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Cunoașterea si înțelegerea profundă a denotatiilor conţinute, 
însușirea logicii lăuntrice a manifestărilor comunitare nu se pot 
înfăptui decât „după o lungă și disciplinată familiaritate cu 
documentele pe care folclorul, etnografia şi istoria religiilor ni le pun la 
îndemână. Această familiaritate presupune ani de cercetări fără glorie, 
extenuante analize verticale ale unui singur sector, sau laborioase 
anchete orizontale pentru precizarea circulaţiei unui motiv - dar, între 
altele, ea are avantajul de a feri pe cercetător de orice generalizare 
pripita |...] îngăduindu-i să distingă ceea ce e arhaic si permanent de 
ceea ce e secundar și local în creaţiile folclorice. Nu faptele ca atare 
sunt importante (pentru că aceste fapte sunt de cele mai multe ori 
convenabil adunate în enciclopedii, manuale si bibliografii) ci 
convetuirea cu ele timp îndelungat, cercetarea lor în universul mental 
care le-a dat naștere, înțelegerea lor înăuntrul întregului din care s-au 
desprins” 1. 

Imperativul ,convetuirii” cercetătorului o perioadă mai 
îndelungată cu oamenii unui spațiu cultural (asistați și observați 
discret în manifestările lor cotidiene și ceremoniale, contextualizate 
social) a devenit astăzi, pentru folcloristica si etnologia contemporană, 
un principiu esenţial de investigare. De fapt, o astfel de cercetare 
solicită întotdeauna o familiarizare nemijlocită nu numai cu produsele 
artistice ale unei colectivităţi, ci și cu procesele ca-uzuale ce le-au stat la 
bază, cu determinările concret-istorice oare nuanteazä sau resemnifică 
o realitate folclorică sau o gaimă întinsă de atitudini umane. În fond, 
mutatiile morfo-semantice petrecute la nivel fenomenal într-o cultură 
nu. pot fi explicate decât prin urmărirea atentă a schimbărilor lente, 


adesea contradictorii, intervenite în mentalitatea individului si a 
grupului etnic. De multe ori aceste mutații sunt doar în aparenţă 
fundamentale. Pot fi întâlnite împrejurări în care un semn sau un 
simbol îşi conservă constant semnificaţia inițială, adaugandu-si în 
momentul textualizării conotaţii noi. Alteori, modificările vizează 
parțial structura și esența unui act sau fapt folcloric. De fiecare dată 
însă rolul hotărâtor în dinamica tuturor transformărilor îl deține omul, 
ca subiect al culturii. 
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Contactul cu „terenul, cu viata publică si familială a așezărilor 
rurale considerate convenţional medii culturale tradiționale, într-un 
cuvânt cunoaşterea „pe viu” a manifestărilor folclorice pun de regulă 
pe etnologi în situația de a renunţa la ipoteze inoperante, la idei si 
premise preconcepute. Pilduitoare în acest sens rămân cercetările lui 
Bronistaw Malinowski. Cu un aparat metodologic bine articulat, 
antropologul englez avea să ajungă (după ani de investigaţii „fără 
glorie”), la concluzia că experiența participantă, convetuirea cu si în 
mijlocul comunităţilor umane, al căror fond cultural urmează a fi 
studiat, constituie „cheia” sigură de pătrundere în perimetrul intim al 
semnificatiilor si funcțiilor unui ansamblu cultural. De aici și sugestia 
prețioasă că descifrarea chiar si a unui simplu detaliu sau element al 
culturii reclamă din partea cercetătorului o viziune globală asupra 
sistemului în care acesta este integrat și funcționează organic2. 

Totuşi, perspectiva funcțională, accentuat sincronică, dezvoltată 
de Malinowski (dar inițiată de o serie de predecesori și reluată critic 
de V.I. Propp), deși indispensabilă analizei, nu este în măsură să 
lămurească integral aspectele fanice ori ascunse ale unui fenomen 
polisemie. În mod normal ei trebuie să i se asocieze, completând-o 
firesc, unghiuri de vedere noi, oferite cu generozitate de disciplinele 
conexe etnologiei și folcloristicii: sociologia, antropologia, istoria (cu 
necesarele ei incursiuni „pe verticală”), psihologia, filologia ete. Cu atât 
mai mult cu cât studiul raporturilor dintre om, ca ființă istorică, şi 
istoricitatea bunurilor sale culturale nu exclude, ci solicită mereu 
reliefarea „dialogului” fertil dintre informaţiile transmise și atitudinea 
creatoare fata de ele a generaţiilor umane receptoare. 

Se ivește aici, inevitabil, o problemă care, datorită importanţei 
ei, depășește partial sfera metodologiei. Ea ar putea fi formulată astfel: 
Prin ce mijloace analitice şi apelând la autoritatea cărui tip de anchetă 


etnologică vom reuși să adunăm toate informaţiile necesare si să 
surprindem simultan și exact atât istoricitatea cât și elementele 
constante, „structuralitatea” fenomenelor culturale investigate? 

Este foarte probabil ca antropologul american Franz Boas să fi 
avut în vedere o astfel de dificultate atunci 
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când, avansând ideea „pattern”-ului culturii unei colectivități 
date (înțeles drept o ,matrice” care recepționează si asimilează creator 
elementele culturale din afara spațiului spiritual al grupului social 
cercetat), s-a simțit dator să avertizeze că, într-o atare situație, numai 
prin determinarea ştiinţifică a raporturilor dintre „lumea obiectivă si 
lumea subiectivă a omului” vom înțelege satisfăcător devenirea 
istorică a faptelor si fenomenelor sau, în formularea sugestivă a 
autorului menționat, vom putea descoperi „cum au ajuns lucrurile să 
fie ceea ce sunt” 3. 

Antropologia structurală, adjudecându-si-l pe Boas drept un 
precursor de prestigiu se va arăta receptivă față de „micro-istoria” 
realitätilor culturale studiate sincronic, dar nu va ezita să sublinieze 
mereu, nicidecum străină de teoria arhetiipurilor elaborată de C. 
Gustav Jung, că „etnologia îşi datorează originalitatea (investigației) 
naturii inconștiente a fenomenelor colective” deoarece „la cele mai 
multe dintre popoarele primitive este foarte greu să obtii o justificare 
morală sau o explicație rațională a unui obicei sau a unei instituții” 4. 
Cu alte cuvinte, etnologiei i-ar reveni obligația de a studia în mod 
predilect „structurile inconștiente”, pe scheletul cărora ar fi clădite 
manifestările străvechi si tradiționale de tip colectiv, iar istoriei, fără a 
neglija elementele inconştiente ale compartamentelor, revenindu-i 
menirea de a aborda aspectele si evenimentele constientizate ale vieții 
comunităților umane. 

„Repartizarea” atât de fermă (si, indiscutabil, atât de arbitrară!) 
a traseelor divergente pe care urmează să le parcurgă, în acceptia 
antropologiei structurale, cele două stiinte cu domenii si obiective 
convergente nu credem că se justifică logic si metodologic. De acest 
adevăr pare a se lăsa convins însuși Claude Lévi-Strauss când se vede 
o-bligat a recunoaște că „orice carte bună de istorie [...] este 
impregnată de etnologie” 5 şi, am adăuga noi, în aceeași măsură, orice 
lucrare bună de etnologie nu poate renunța la demersul diacronic, 
fiind, la rându-i, „impregnată” de istorie. 


Prin urmare, oricât de utilă si sagace s-ar dovedi metoda 
cercetării sincronice, ea trebuie înțeleasă înainte de toate drept o 
treaptă solidă şi de neînlocuit într-o construcție (teoretică) care, 
pentru a rezista multiplelor confruntări cu complexitatea „lumii” 
culturii, are nevoie de 
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O „colaborare” permanentă cu traiectele investigatorii ale altor 
metode și perspective. Dacă această întregire metodologică nu se 
produce, riscăm să sărăcim nepermis de mult semantica manifestărilor 
tradiționale uitând că ori de câte ori cercetăm conținutul faptelor de 
folclor „ne aflăm în fata unei stratificări, întrucâtva similară cu cea a 
straturilor geologice, care se cere descifrată potrivit acestei structurări 
specifice” 6. 

Conștienți, aşadar, de dificultățile pe care le ridică citirea in 
profunzime a semnificatiilor textelor folclorice stratificate logic si 
cronologic, vom încerca în paginile lucrării noastre să acordăm mereu, 
în limitele posibilului, metodele de lucru cu obiectul propus cercetării: 
ethosul folcloric în sincronia şi diacronia proceselor sale. 

Întreprindere deloc uşoară, căci se poate ivi pericolul ca 
elasticitatea procedeelor folosite să se transforme pe nesimţite într-un 
eclectism metodologic, care să „paralizeze”, la un moment dat, 
desfășurarea normală a demersului analitic început. Cu toate aceste 
primejdii virtuale, o tratare complexă, pluridisciplinară a textelor si 
contextelor culturii autohtone nescrise se cuvine a fi pusă în aplicare, 
dacă nu din alte rațiuni măcar stimulati de argumentul că rezultatele 
de azi ale cercetărilor etnologice pe plan naţional și internaţional o 
permit cu prisosinta. 

Ca etapa prealabila a elaborärii lucrarii, am socotit necesar, pe 
lângă parcurgerea atentă a bibliografiei teoretice, sa strabatem si un 
lung dar relevant drum prin spaţiile și mediile rurale contemporane 
situate în partea vestică a perimetrului folcloric românesc (zonele şi 
sub zonele Banatului istoric). Investigatiile efectuate au avut drept 
obiectiv constant nu numai urmărirea modalitätilor de textualizare 
concretă a practicilor și manifestărilor tradiționale, ci mai cu seamă 
descoperirea, din interiorul sistemului, a atitudinilor cu caracter 
axiologic arborate într-o împrejurare socială ori existențială de către 
membrii comunităților umane anchetate7. Ni s-a creat astfel 
posibilitatea de a confrunta fără prejudecăţi două criterii de 


valorizare: criteriul de evaluare al cercetätorului venit din afara 
grupului să descifreze sensurile faptelor, și criteriul de semnificare a 
realului vehiculat de subiecţii înşişi ai culturii populare. Am ajuns, cum 
lesne se poate deduce, la concluzia că între felul nostru de a înţelege si 
explica un act sau un obicei și felul cum percep si tâlcu 
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lese aceeași realitate culturală oamenii spaţiului folcloric 
respectiv există, în majoritatea cazurilor, diferenţe deloc neglijabile. 
Uneori de nuanţă, alteori substanţiale. Amănuntul nu trebuie să ne 
surprindă ci, dimpotrivă, să ne invite la prudenţă în judecätile şi 
consideratiile noastre preliminare sau finale. 

Postulând acest adevăr drept liant statornic al exegezei ce va 
urma, mai reamintim faptul că o analiză pertinentă a ethosului 
folcloric, indiferent de perspectiva căreia i se subordonează, nu poate 
face abstracție de urmărirea dinamicii gândirii şi mentalitätii care i-au 
dat naștere. Mai mult chiar, o înţelegere reală a sistemului culturii este 
practic imposibilă dacă nu este precedată de o familiarizare 
îndelungată a cercetătorului cu conceptele fundamentale ale gândirii 
folclorice. Un atare deziderat rămâne esențial pentru cercetarea 
etnologică actuală. lar dacă îl raportăm la condiţiile istorice specifice 
ale culturii noastre folclorice, el devine și mai stringent fiindcă, spre 
deosebire de alte culturi, noi mai avem șansa de a studia în detaliu nu 
numai relicve artistice populare supraviețuind decontextualizate în 
muzee, arhive şi biblioteci, ci partial si fiintarea lor firească în cadrele 
socio-umane care le-au determinat apariţia. În plus, beneficiem de 
avantajul de a observa direct care dintre bunurile spirituale sunt încă 
active valoric şi care s-au așezat temporar ori definitiv în memoria 
pasivă a membrilor colectivitätii. 

Ne propunem deci să cuprindem în spera demonstraţiei 
ulterioare atât analiza elementelor şi structurilor perene ale creațiilor 
folclorice, cât si mutatiile ideatice ce au intervenit în gândirea şi 
viziunea oamenilor care le-au dat viata si sens, mutații care, 
fatalmente, au acționat si asupra discursului folcloric, modificându-i 
statutul ontologic, în același timp, vom încerca să ne validăm 
afirmaţiile printr-o permanentă raportare a acestora la informaţiile 
provenite dinlăuntrul grupurilor sociale cercetate. 

Precizările de mai sus, deși succinte, vor constitui armătura 
metodologică a lucrării noastre. Nădăjduim că utilitatea lor se va face 


simțită si se va justifica pe măsură ce vom înainta în dezvoltarea 
premiselor si a traiectului critic. Pe de altă parte, ele ne vor ajuta să 
dezbatem una dintre cele mai dificile și fascinante probleme 
aparținătoare domeniului gândirii şi artei populare: rela 
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ţi-a dialectică dintre real și imaginar în procesul cristalizării 
faptului artistic de tip folcloric. 

Desigur, tema nu e nouă, mărturie stând numărul mare de 
lucrări dedicate acestui aspect hotărâtor al creației umane, în general. 
Ceea ce ne-a făcut însă să optăm pentru un asemenea subiect, 
nicidecum comod, tine în primul rând de natura contradictorie a 
concluziilor la care s-a ajuns în explicarea fenomenului în cauză. Am 
mai avut apoi în vedere și adevărul că majoritatea exegetilor s-au 
ocupat doar tangential de surprinderea respectivei relații 
(real-imaginar) în textura internă a producţiilor folclorice, un loc 
privilegiat în cercetările lor asigurându-li-se culturilor umane situate 
la extremitatea triadei categoriale: celei arhaice si celei moderne, 
scrise. 

Or, ştiut este că ethosul folcloric, desi aflat într-o poziţie istorică 
intermediară (continuând fondul cultural arhaic și precedându-l pe cel 
modern) îşi are, în mod cert, atributele sale diferentiatoare. 

Din aceste particularități de structură decurg câteva consecințe 
peste care nu se poate trece. Cea mai evidentă dintre ele se referă la 
coerenţa și specificitatea viziunii folclorice. Fiind extrem de bine 
articulată logic, gândirea omului colectivitätii tradiționale nu 
funcționează mecanic, încremenită în tipare imuabile, refractare 
deschiderilor spre procesualitatea eternă a fenomenelor realului. Din 
contră, alcătuită pe unități binare, exprimate practic în mituri si 
simboluri polare (sacru-profan; celest-teluric; bine-rău etc), ea va 
căuta de fiecare dată să armonizeze rațional antitezele observate în 
cosmos și în viața lumii (înțeleasă ca microcosmos). Unificarea 
antinomiilor, sau ceea ce Mircea Eliade numea tendința perpetuă către 
coincidenti/! oppositorum8 se realizează, în cadrul culturii nescrise, 
prin apelul masiv la paradigmele cu funcție me-diantă. Numai asa se 
justifică de ce în majoritatea covârșitoare a manifestărilor populare 
vom regăsi ou uşurinţă, așezate în straturile lor de adânciime, nuclee 
simbolice unitare care, în împrejurări sociale și existenţiale diferite, 
rezolvă izomorfic evenimente și întâmplăiri ce par să pericliteze 


epidermic sau esential armonia vietii. 

Reacția, prin cultură, fata de situaţiile neprevăzute pe care 
natura şi istoria le „oferă” întruna individului si comunităţii se sprijină, 
în egală măsură, atât pe actualizarea comportamentelor strategice 
transmise din generaţie 
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În generaţie si sedimentate, datorită experienţei cotidiene, în 
memoria culturală a fiecărui membru din interiorul grupului, cât şi pe 
imaginaţie, ca facultate umană definitorie, prin intermediul căreia 
colectivitatea se distanțează si se detașează de imediatul lucrurilor si 
fenomenelor pentru a le gândi si recepta semnificaţiile. Astfel, 
omologarea datelor realului se face întotdeauna printr-o raportare la 
sistem sau, în alti termeni, prin filtrarea axiologică a noilor informații. 

La origine, amintitul procedeu aparţinea culturilor arhaice. 
Preluarea lui de către culturile folclorice a dus, inevitabil, la o renxx 
Mare a funcţiilor deținute iniţial. Peste dimensiunile operatorii, marcat 
ontologice, s-au suprapus în timp deziderate gnoseologice mai 
complexe, omul asigurând un loc din ce în ce unai cuprinzător în 
spațiul universului său spiritual gândurilor ,piezise”, întrebărilor 
fundamentale. 

În căutarea răspunsurilor verosimile, în iniţiativele de însuşire 
şi supunere a aspectelor necunoscute ale realului, un rol important l-a 
jucat imaginația. De aceea, împreună cu Gilibert Durând, vom cădea de 
acord asupra faptului că „departe de a fi un epifenomen pasiv, 
neantizare sau chiar deşartă contemplare a unui trecut revolut, 
imaginarul s-a manifestat nu numai ca activitate care transformă 
lumea, ca imaginaţie creatoare, dar mai ales ca transformare eufemică 
a lumii, ca ordonare a fiinţei conform unui ce mai bun” 9. 

În cazul ethosului folcloric, transformarea „eufemică” a lumii 
corespunde, pentru toate treptele textualizării, întruchipărilor 
simbolice cu caracter mitic, iar procesul „mitizării” capătă, privit 
antropologic, valoarea unui traiect ontologic şi cognitiv în același timp. 
Am putea spune că omul, gandindu-si cu demnitate condiţia, s-a situat 
cultural în istorie si univers, investindu-și existența cu sens si logică. 
De asemenea, încercând să introducă ordinea în realităţile din afara 
fiinţei sale, el și-a creat, recurgând la imaginaţie, un al doilea nivel 
ordonat al realului, pe cel mitic. Instituirea tărâmului fabulos ca 
realitate complementară realului perceptibil satisfăcea metaforic 


foamea de cunoastere a omului si, implicit, dorinta lui de a depäsi 
intuitiv granitele väzutului si cunoscutului. 
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Cu aceste precizări ne-am apropiat de una dintre cele mai 
interesante probleme pe care le ridicai astăzi analiza textelor 
folclorice: aceea a delimitării miticului de fantastic, pentru că, după 
părerea noastră, avem realmente de-a face cu două domenii si, 
simultan, două concepte vădit distincte atât ideatic cât şi morfologic. 

Cu toate riscurile şi dificultățile pe care le presupune o atare 
operație, distingerea, în sfera gândirii și culturii folclorice a doua 
domenii care, atât conceptual cât şi funcțional, învederează deosebiri 
fundamentale ne apare nu numai utilă, ci si obligatorie. Punctarea 
diferențelor ne va ajuta să înțelegem mai clar motivațiile mentale și 
comportamentale ce au determinat sau mai determină încă apariţia si 
„eficiența” psihologică a întruchipărilor mitice. Pentru că, oricât de 
„neconforme” s-ar arăta față de reprezentările omologate empiric, 
aceste  întruchipări păstrează întotdeauna relații multiple cu 
morfologia si ontologia perceptibilului. Ele au contribuit în bună parte 
la arhitecturarea simbolică, accentuat logică, a infinitelor aspecte ale 
realităţii, pornind întotdeauna de la legitatea și configuraţia 
fenomenelor observate direct. Mai mult, imaginaţia mitică a consacrat 
o metarealitate conținând, în datele ei definitorii, de fiecare dată, un 
stimulator „etimon” al realului. 

În felul acesta, progresiv, omul colectivitätilor folclorice şi-a 
câştigat, printr-o inteligentă mutație a semnelor realului in ilimitatul 
tărâm al imaginarului, o anumită certitudine în fata existenței si a 
lucrurilor înconjurătoare. 

Dimpotrivă, ivirea fantasticului ca element necunoscut, ca 
imixtiune aberantă în ordinea admisului cognitiv, a generat o 
puternică breșă în echilibrul dătător de liniște al certitudinilor. 
„Soluţiile” imitiee încep să devină nu întru totul convingătoare, 
fantasticul aducând ou sine, prin testarea valabilitätii ordinii impuse 
de mitologie, dilema, atmosfera dramatică provocată de interogatie si 
îndoială. 

Că majoritatea exegetilor nu au zăbovit îndeajuns asupra 
(acestei caracteristici evidente vom arăta în capitolele următoare ale 
lucrării. Deocamdată, socotim utilă sublinierea unui atribut general al 
chestiunii, şi-anume ca miticul si fantasticul funcționează in 


inferioritatea textelor folclorice ca două limbaje divergente, 
conventionali 
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tatea şi ordinea celui dintâi fiind cu regularitate violentate de 
semnele „agresive” ale fantasticului. 

Efectele „ciocnirii” dintre cele două tipuri de discurs diametral 
opuse se vor materializa finalmente în mutații adesea radicale 
petrecute în „textura” manifestărilor folclorice. Omul, ca subiect 
înfăptuitor, va fi pus, la rându-i, în situaţia de a-și rejudeca cu luciditate 
eficiența concretă a valorilor ethosului și, pentru a elimina elementele 
en-tropice intervenite accidental în viața comunităţii, de a adăuga 
fondului spiritual moștenit dimensiuni și informaţii noi, validate 
praxiologia 

De fapt, este vorba de o depăşire a ,,crizei” conjuncturale prin 
adaptarea elastică a modelelor culturii la dinamica inepuizabilă a 
ipostazelor realului. De aici derivă şi ceea ce Serge Doubrovski numea 
tranzitivitatea obligatorie a limbajelor simbolice10. 

Cum se vede, orice categorie folclorică păstrează filiatii interne 
cu ansamblul sistemului în care fiinteazä. Drept urmare, analiza si 
cunoaşterea unui fenomen solicită o precisă încadrare a acestuia în 
structura „nivelelor” culturii care l-a produs. Este tocmai ceea ce ne 
vom strădui să facem în lucrarea noastră, bineînţeles fără a avea iluzia 
că epuizăm problematica unui domeniu atât de complex si-atât de bine 
alcătuit. 

II. RELAȚIA ,IMAGINATIE-MEMORIE ÎN ACTUL CREAȚIEI 
FOLCLORICE 

Pornim, în demersul nostru, de la ipoteza că la temelia culturii 
arhaice si, succesual, la aceea a culturii folclorice acţionează 
complementar, subordonate psihicului și mentalului, două procese cu 
virtuți structuratoare: procesul imaginării şi, simultan, procesul 
memorării. Între cele două modalități de prospectare, receptare şi 
omologare a datelor realului nu se află un raport antinomic ci, 
dimpotrivă, ele se determină reciproc, iar în practica cunoașterii se 
completează continuu, adesea joncționând. Această întâlnire se 
realizează prin intermediul simbolului, care are o funcție accentuat 
ordonatoare. Drept consecinţă, faptele de cultură folclorică nu sunt 
produsul exclusiv al imaginaţiei „naive”, cum de atâtea ori s-a afirmat şi, 
de asemenea, nici suma reziduală a unor informaţii fragmentare 


stocate în sfera pasivă a memoriei. 

Dar, pentru că am amintit trei concepte cu care vom opera: 
imaginaţie, memorie şi simbol, logica demonstraţiei V ne obligă la e 
succintă definire a acestora, din perspectivă etnologică. 

Dacă avem în vedere relația dintre real si imaginar, atunci se 
impune de la început o precizare: realul se circumscrie onticului si 
ontologicului, pe când imaginarul, deşi având un statut ontologic, se 
substituie perimetrului gnoseologic. Cu alte cuvinte, imaginarul îşi are 
adânc înfipte rădăcinile în experiența anterioară a omului, el 
constituind o strategică incursiune în zona posibilului. Această calitate 
definitorie a imaginarului, de instrument de cunoaștere, o sublinia încă 
Aristotel, graţie etimologiei: „Și cum vederea este simțul prin 
excelență, imaginaţia (fantasia) şi-a luat numele de la lumină (faos), 
pentru că fără lumină nu e posibil să vedem” 1. Așadar, imaginarul, ca 
realitate antropologică, ca lumină secundă, întemeindu-se pe un 
complex proces psihorational nu este, semantic vorbind, antonimul 
realului ci un corelat al acestuia. Se înțelege, credem, că ne referim nu 
la simpla calitate reproduotivă a imaginației, ci la funcţia creatoare a ei 
sprijinită întotdeauna pe un fond informaţional acumulat iniţial. Kant 
numea imaginația un „notwendiger Ingrediens” (un „ingredient 
necesar”) al percepţiei însăși, iar Hegel, încadrând imaginaţia în triada 
imaginaţie, geniu, inspiraţie, deşi referindu-se la acest concept de pe 
poziția esteticianului, releva latura funcțională a imaginaţiei afirmând 
că „sarcina ei constă exclusiv în faptul de a-și conferi o conştiinţă 
despre raționalitatea interioară, dar nu în forma unor judecăţi si 
reprezentări generale, ci în forma concretă a unei realități individuale” 
2. Deducem de aici mecanismul intern de funcționare a imaginaţiei, 
geneza „formelor concrete” ale universului imaginat, prin raportarea 
lor la modelele semnificative ale realului obiectiv. 

Inu vom insista în mod deosebit asupra acceptiei conceptului de 
imaginar în epoca romantică întrucât, cum bine se cunoaște, 
,intentiilor inteligenței, romantismul îi opune un monism irationalist, 
sau un dualism tragic - în cadrul căruia intuiţia imaginativă este actul 
spiritual suprem, rar rațiunea discursivă reprezintă păcatul originar, 
separarea, dezanimarea’” 3. Este, de altfel, ideea pe care Henri Bergson 
o va apăra cu atâta patimă demonstrativă. Amintim aci și o altă 
atitudine fata de imaginație, cea a psihanalizei. După Freud, pkantasia 
se naşte nu ca un „reflex” intelectual al lumii percepute, nici ca un act 


de participare metafizică la tainele universului (conform ideologiei 
romantice), ci ca o „dramaturgie interioară animată de complexe, ca o 
aventură a dorinţei”. 

Mai nuanţată şi, parţial stimulatoare pentru etnologie, apare 
teoria lui Jung despre arhetipuri. Să reținem, deocamdată, faptul că, în 
exegeza lui Jung, simbolurile devin structuri universale, iar imaginația 
nu unai este prin 
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vită la nivelul individualului, ci al psihologiei comunităţii, însăși 
memoria fiind considerată o zestre a eredității. 

Un cert ecou al acestor idei se găsește în lucrările lui Gillbert 
Durând. Exegetul francez propune o delimitare semantică între arhetip 
şi simbol, în accepţia lui clasică: „Ceea ce diferenţiază arhetipul de un 
simplu simbol este, in general, absenţa ambivalentei, universalitatea sa 
constantă și adecvarea la schemă. Roata, spre exemplu, este marele 
arhetip al schemei ciclice” 4. Distincția ni se pare nu întru totul 
convingătoare, deoarece autorul situează cele două categorii în sipatii 
fundamental deosebite: simbolul în contextul sistemului de semne iar 
arhetipul doar în spaţiul psihologicului. Din această pricină Gilbert 
Durand simte nevoia unei motivații în plus, continuând seria 
delimitărilor, de data aceasta între semnul arbitrar şi simbol: 
„Analogonul pe care-l constituie imaginea nu este niciodată un semn 
arbitrar ales, ci este în permanenţă intrinsec motivat, adică este 
întotdeauna simbol” 5. 

Ar urma să admitem, după clasificarea propusă de Durând, 
patru concepte distincte: semnul arbitrar, fără motivaţie intrinsecă, 
simbolul simplu, aproape sinonim cu semnul, simbolul complex, 
intrinsec motivat şi arhetipul, monovalent şi motivat psihologic. Toate 
aceste concepte isi au, după părerea etnologului amintit, un propice 
teren de manifestare în structura conotativă a mitului. „Vom înţelege 
prin imit - notează Durând - un sistem dinamic de simboluri, de 
arhetipuri şi de scheme care tinde să se cristalizeze în povestire. Mitul 
este o schiță de rationalizare deoarece utilizează șirul discursului, în 
care simbolurile se desfac în cuvinte iar arhetipurile în idei. [...] Mitul 
explicitează o schemă sau un grup de scheme” 6. La baza rațională a 
discursului mitic autorul plasează imaginea. Prin intermediul ei, se 
instaurează şi funcționează traiectul antropologic înţeles drept un 
schimb continuu care există la nivelul imaginarului între ,pulsatiile 


subiective, asimilatoare si intimatiile obiective emanând din mediul 
cosmic si social”. 

Ni se pare arbitrarä ideea conform cäreia simbolul ,se desface” 
în cuvinte, iar arhetipul în idei. Cu atât mai mult cu cât, la nivelul 
limbajului, funcţia simbolului, prin caracteristica ei integratoare, 
ordonează, la rându-i, un sir de scheme și imagini. Datorită acestui 
fapt, însăşi imaginea, cum foarte exact observă Piaget, joacă un rol de 


17 

semnificant diferențiat, mai mult decât indiciul, deoarece este 
detașat de obiectul perceput, dar mai putin decât semnul întrucât 
rămâne imitarea obiectului, deci semn motivat. 

Sub autoritatea unor sugestii provenite din opera lui Jung se 
găseşte şi o foarte întinsă parte din scrierile lui Gaston Bachelard. 
Ideea care străbate toate construcţiile sale teoretice este că imaginaţia 
constituie un principiu de stimulare directă a devenirii psihice, iar 
concluzia la care cel mai adesea ajunge Bachelard este formulată 
astfel: „Funcţia irealului (j pentru Bachelard irealul este sinonim cu 
imaginarul) este din punct de vedere psihic tot atât de utilă ca şi 
funcția realului, atât de des evocată de psihologi pentru a caracteriza 
adaptarea spirituală a omului la o realitate ratificată de valorile 
sociale” 7. 

Dacă Bachelard integrează imaginarul spaţiului psihic, 
remarcându-i aspectele euforice şi de reverie, Roger Caillois așază 
imaginarul în sfera de acțiune a intelectului: „În fata certitudinii lumii 
finite (si a universului infinit!) se poate imagina sau se poate rationa. 
Eu nu prea fac deosebire intre a rationa si a imagina” 8. Remarca pare 
usor insolita, dar daca ne reamintim ca Roger Caillois o facea pentru a 
demonstra ca intre poezie si stiinta, sub aspect cognitiv, nu exista o 
opozitie de fond, atunci afirmatia lui este lesne de inteles. Aproximativ 
aceeași idee o exprima si Tudor Vianu prin 1945: „Istoria cugetarii este 
solidara cu istoria fanteziei. Eforturile omului de a cunoaste s-au 
dezvoltat paralel cu eforturile lui de a vedea si închipui; aceste două 
eforturi au colaborat multă vreme și este probabil că își vor solicita 
reciproc serviciile şi în dezvoltarea viitoare a spiritului omenesc” 9. 
Din nou ne aflăm în prezenţa imaginarului acceptat, datorită funcției 
sale reflectorii, drept o modalitate gnoseologică. Judecând cu atenţie 
opiniile si atitudinile exprimate de autorii citați în analiza propusă 


conceptului de imaginar, distingem două linii directoare: prima 
investeşte imaginarul cu valenţe cognitive, cea de a doua încearcă să 
descopere efectul pe care îl are facultatea de a imagina a omului 
asupra propriului său psihic, cât si cauzele care determină fenomenul. 
În ce ne priveşte - considerăm imaginarul, aşa cum afirmam la început, 
o realitate antropologică subordonată gnoseologicului, care este discurs 
și trăire în același timp, deci implică atât raţiunea, cât și 18 

psihicul. În acest sens, luăm drept punct de sprijin definiţia lui 
Jean Starobinski dată imaginarului, definiţie care, fără să-i aparțină 
integral, întrucât ea sintetizează principalele puncte de vedere ale 
înaintaşilor, are totuşi menirea de a grupa o serie de observaţii 
pertinente: „Insinuată în percepţia însăși, amestecată în operațiile 
memoriei, deschizând în jurul nostru orizontul posibilului, 
intovarasind proiectele, speranţele, temerile, conjecturile, imaginaţia e 
mai mult decât o facultate de a evoca imaginile care ar dubla universul 
perceptiilor noastre directe: e vorba de o putere de distantare grație 
căreia ne reprezentăm lucrurile distante si ne distantäm de realitățile 
prezentte. De aici, acea ambiguitate pe care o aflăm pretutindeni: 
imaginația, pentru că anticipă și prevede, serveşte acțiunii, schiteaza în 
fata noastră configuraţia realizabilului înainte ea acesta să fie realizat. 
Imaginaţia conlucrează ou „funcţia realului”, din moment ce adaptarea 
noastră la lume ne pretinde să ieşim din clipa de fata, să depasim 
datele lumii imediate, pentru a pune stăpânire în gând pe un viitor în 
prima instanță indistinct” 10. 

Tot Jean Starobinski, cercetător al culturii si doctor în ştiinţele 
medicale, a adus o reală clarificare în înţelegerea epistemologică a 
imaginarului, atrăgând, în același timp, atenţia asupra contribuţiei 
marxiste în acest domeniu: „Ceea ce trebuie să reținem din lucrările 
criticilor marxisti sau din critica sartriană (care e îndatorată atâit lui 
Freud cât şi lui Marx) e că nu există imaginaţie pură, adică o imaginaţie 
care să nu fie un comportament, o imaginaţie animată de un vector 
afectiv sau etic, orientată pozitiv sau negativ în raport cu un dat social” 
11. 

Vectorul etic sau afectiv intersecteazä integral imaginatia 
omului spatiului folcloric. Departe de a fi ,naiv”, acest tip de imaginatie 
are câteva atribute proprii. Specificitatea procesului de imaginare în 
ethosul folcloric este dată, pe de o parte, de funcționalitatea maximă a 
fenomenelor culturale (niciun produs folcloric, niciun gest sau 


atitudine nu se înscriu în aria gratuitätii), iar pe de altă parte, de 
viziunea de ansamblu a colectivitätii tradiționale care concepe realul la 
scară bidimensională: realul obiectiv şi „realul' imaginar, adică 
tărâmul mitic. Ordonarea logică, prin intermediul simbolului, a tuturor 
ipostazelor realului, permanenta incursiune spre cosmotic 
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propulsează atât existența umană cât si structura internă a 
creativităţii folclorice într-un permanent proces de eliminare a 
entropiei. Negentropia devine entropie doar în momentul în care 
fantasticul, violentând ordinea realului sau ordinea mitică, se 
instalează temporar în acest spaţiu, tulburând pentru moment si 
semnificația discursului folcloric. Spunem „temporar” deoarece, cum 
vom demonstra în capitolul următor al lucrării noastre, o armonie 
socială sau un echilibru psihic violentate, prin rit, mit și simbol se 
re-armonizează, fapt care readuce cu sine si sentimentul securității. 
Aceasta dinamică a fenomenelor folclorice am avu-t-o în vedere atunci 
când am sugerat că imaginarul este discurs şi, simultan, comportament, 
deci solicită atât raţiunea cât si afectul. Prin urmare arhetipul, entitate 
a gândirii arhaice, înfăptuieşte în cadrul culturii folclorice osmoza 
dintre intelect si. psihic. 

Printr-o atare caracteristică, procesul imaginării se găsește 
într-o strânsă corelație cu memoria. Să ne oprim putin asupra 
semnificatiilor acestui termen. 

Cercetări și cercetători contemporani au acordat și acordă un 
interes sporit analizei procesului memorării. „La impulsionarea 
cercetărilor în domeniul psihologiei memoriei au contribuit și 
progresele înregistrate în alte ramuri ale științei: cibernetica, teoria 
informaţiei [...], psiholingvistica, neurofiziologia si alte domenii sau 
ştiinţe conexe psihologiei” 12. 

Dar preocuparea pentru înţelegerea demistificată a actului 
complex al memorării este pe cât de veche, pe atât de constantă și 
contradictorie. Majoritatea  strădaniilor s-au îndreptat spre 
surprinderea, pe cale intuitivă ori demonstrativă, a raportului 
psihologic dintre reprezentările mentale tezaurizate memorial şi 
statutul lor ontologic, precum si spre explicarea mecanismului 
ierarhizării datelor in memoria „flămândă” de informații a omului, 
întrebarea frecventă, devenită obsedantă, viza, îndeobște, funcția 


memorärii si, de asemenea, finalitatea respectivului proces. Punctul 
nodal al interogatiei aducea mereu în discuție următoarea problemă: 
Oare omul, memorând, doar conservă pasiv si partial imagini si 
semnificații ale realității sau, dimpotrivă, receptându-le şi 
memorindu-le le reortdoneazä și le reface în virtutea unor 
comandamente psihice, gnoseologice și etice specific umane? 
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Si de data aceasta, ca si în cazul procesului imaginării, cel care 
oferă sugestii esenţiale, ajunse cu timpul puncte de reper în analiza 
fenomenului, este Aristotel. Este adevărat că filosoful grec nu s-a oprit 
în mod special asupra producerii actului memorării dar, fapt întru 
totul demn de reținut, atunci când va vorbi despre cunoașterea umană, 
în general, şi despre actul noetic, în special, Aristotel va observa că 
orice act cognitiv nu este un act pasiv, ci un act de ,dominare”, de luare 
în „stăpânire” a ipostazelor realului13. Se subintelege, desigur, ca 
într-o procesualitate de acest tip, verbul a cunoaște subsumează, 
obligatoriu, alite două: a deține şi, drept consecinţă, a reține 
(informaţii), ultimele două, marcând, pe planul cognoscibilitätii, etape 
preliminarii. 

Examinate îndeaproape, premisele aristoteliene situează, prin 
urmare, memoria între facultăţile tipic umane, prin intermediul cărora 
se realizează traseul „nepavat” către cunoaştere sau, parafrazându-l pe 
Stagirit, se străbate drumul spre eidos (memorarea, fenomen accentuat 
psihic, fiind şi o verigă a inteleotiei). 

Oricât de tentantă ar fi, în acest punct al demersului nostru, o 
analogie între consideratiile lui Aristotel si teoria lui Platon privitoare 
la anamnesis, ca proces rememorator oare declanșează cunoaşterea 
Ideilor, evidenţa deosebirilor de perspectivă ne obligă să observăm că, 
în timp ce primul înțelege actul cognitiv într-o strânsă relație cu 
experiența intelectuală concret istorică a subiectului cunoscător, 
ultimul, în deplin consens cu ansamblul ideatic al teoriei sale, 
subordonează gnoseologicul miticei ,transmigratii” a sufletelor. 

Mult mai târziu, şi de pe o poziţie sensibil diferită, Giambattista 
Vico va încerca, la rându-i, o teorie a procesului memorării, având în 
vedere, în chip deosebit, raportul dintre imaginaţie si memorie. Astfel, 
după învățatul italian: „Memoria se prezintă |...] sub trei aspecte: ea 
este memorie întrucât isi aminteşte lucrurile; este imaginație întrucât 
le alterează și le falsifică; este spirit creator întrucât le modifică şi le 


organizează armonic” 14. 

Fără a intra în detaliile acestei teorii, vom preciza totuși că, 
dincolo de valoarea lor vag metaforică, termenii ,altereaza” si 
„falsifică”, utilizați de autor și aplicaţi actului imaginării, apar în 
context cu un conținut semantic incert și destul de impropriu, întrucât 
ştiut este că orice 
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asumare si recreare a unei informații de către un subiect 
presupune o remodelare a acesteia în directă tangenţă cu „tiparele” 
sistemului ethosului, si nicidecum sub influența hazardului alterant. 

De asemenea, nu credem că imaginația poate fi înțeleasă doar ca 
un simplu „aspect” al memoriei, în primul rând pentru că cele două 
procese îşi au, fiecare, o funcționalitate specifică: memoria 
retrospectând fondul informațional, iar imaginația prospectând asiduu 
dimensiunile realului si virtualului. 

Subordonată gândirii, care participă activ la selecția si stocarea 
datelor, la decodarea informațiilor, memoria reține de obicei detaliul 
semnificativ sau esențial. Evaluarea axiologică a informațiilor se 
realizează prin recurgerea la raționament. Dar, fapt demn de 
menționat, rationamentele valorifică informațiile întotdeauna prin 
raportarea fidelă la modelele bine conturate ale ethosului. Acest tip de 
memorare presupune o receptare rațională a evenimentelor şi 
sensurilor lor. 

Astăzi, în urma unor cercetări experimentale de maximă 
rigoare, memorarea este înțeleasă diferențiat, în funcție de 
dimensiunile timpului de reținere. Se admit, conform teoriei 
dihotomice a memoriei, două tipuri de memorare: de scurtă durată si 
de lungă durată. Primul tip de memorare asigură păstrarea urmelor 
mnemice, cel de al doilea reține informațiile pentru un timp nelimitat. 
Se mai vorbeşte şi de un tip de memorare mecanică, ceea ce ar 
corespunde parțial memoriei involuntare teoretizată de Henri 
Bergson. Vom vedea, însă, că memoria folclorică funcționează cu 
trasee de reținere specifice. r „= iânțelegem prin memorie folclorică 
procesul psihorational de receptare si omologare a datelor realului de 
către individul si colectivitatea folclorică în care acesta trăieşte. Ne 
referim, prin urmare, la un prototip al memoriei populare, ca sinteză a 
trăsăturilor definitorii provenite din sfera individualului. Memoria 
folclorică manifestă, deci, cu predilecție, recepție față de aspectele 


categoriale ale realului. Aceastä categorialitate si, implicit, esentialitate 
se observă mai cu seamă în creaţia folclorică. 

Mircea Eliade, analizând raportul dintre memoria folclorică și 
evenimentele istorice, făcea următoarea observaţie: „Se știe, bunăoară 
-, că amintirea unui eveniment istoric sau a unei figuri autentice nu e 
păstrată de memoria 
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populară mai mult de 2300 de ani. De ce? Pentru că memoria 
populară reține anevoie faptele individuale si figurile autentice. Ea 
funcționează cu alte structuri; în loc de evenimente, categorii, în loc de 
personaje istorice, arhetipuri. Personajul istoric este asimilat 
modelului său mitic, iar întâmplarea este asimilată categoriei de 
acțiuni mitice (lupta cu monstrul, frații inamici etc.)” 15. 

Memoria de lungă durată, pe care noi, în contextul culturii 
folclorice, o numim memorie culturală, se impune drept un receptacul 
care reţine şi clasează valoric o sumă de informaţii esenţiale, 
arhetipale, pe jaloanele cărora se adaugă, modelându-se, aspectele 
fenomenale ale istoriei și existenţei. Ceea ce nu se supune ideatic 
modelului nu este receptat şi omologat, trecând în uitare. O primă 
calitate a fenomenului sau evenimentului receptat de etho-sul folcloric 
rezidă în caracterul memorabil al acestora. Un fapt devine memorabil 
în măsura în care el se situează într-un șir de acțiuni sau evenimente 
primordiale. La clasarea lui isi dau concursul atât memoria cât si 
imaginatiai. Procesul receptării echivalează cu momentul de joncțiune 
a memoriei cu imaginaţia. Astfel, estetica folclorică înţelege prin 
autentic, spre deosebire de estetica artei culte, nu numai aspectele 
particularizatoare ale obiectului, ci şi virtuțile sale categoriale. 

Un eveniment, pentru a deveni memorabil, deci autentic, trebuie 
să îndeplinească cârteva condiţii, cea mai importantă rămânând, în 
cadrul culturii folclorice, verosimilitatea sa arhetipală. Creaţiile 
culturilor arhaice (şi cele ale culturilor folclorice) s-au dovedit 
nereceptive față de aspectele epice ori dramatice incidentale si 
arbitrare. Monotipia şi esentialitatea lor au determinat o anume 
structurare a discursului. Cine va cerceta producţiile folclorice, e drept, 
puține ca număr, create de comunitățile rurale românești după 
momentul tragic al inundaţiilor din 1975, va observa cu ușurință cum 
la elaborarea faptului folcloric își aduce contribuția în mod esențial 
experiența istorică şi culturală a membrilor colectivităţi. 


Dacă admitem că la baza producţiilor folclorice se află un atare 
proces genetic, atunci nu mai este, credem. nevoie să precizăm 
importanța covârșitoare a memoriei, a cantității de informatie 
transmisă si selectată în nașterea produsului cultural-artistic. Aceasta 
nu înseamnă că imaginaţia e absentă din procesul de făurire a 
fenomenului. 
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Dimpotrivă. Numai că ea operează în primul rând la nivelul 
sensurilor conotate care se „altoiesc” pe trupul celor denotate, printr-o 
permanentă recontextualizare. Inovaţiile la nivelul schemelor ideatice 
se realizează cu dificultate, numai în situaţia în care un semn si-T 
compromis sau degradat sensul. 

Se cuvine a fi reținut şi un alt aspect: atât memoria auditivă şi 
vizuală cât şi memoria gestică (includem aici gestualitatea mimetică și 
gestualitatea ludică) au menirea de a înregistra semnificativul din 
complexitatea evenimentelor şi manifestărilor datorită caracterului 
inițiatic al practicilor ceremoniale și rituale. Odată cu învățarea 
semnelor se învață și un comportament, memorarea însemnând, prin 
urmare, nu o înregistrare de rațiune trecută, „moartă”, ci, datorită 
calităţii ei discursive, un act de comunicare rațional si logic. În acest fel 
explicăm sâmburele rațional al tuturor producţiilor folclorice. Nu 
trebuie să ne surprindă niciodată suprapunerea de spații si sensuri 
ivită în „spaţiul” naratiunilor populare. În alcătuirea lui internă au 
conlucrat rodnic imaginaţia si memoria. ,Sceneria” lor ideatică (cum 
numeşte Lazăr Säineanu16 structura naratiunilor) este de fiecare dată 
impusă de rigorile compoziționale ale memoriei culturale, iar 
intentionalitatea gnoseologică de imaginația creatorului anonim. 
Pentru că, înainte de a fi simple valori estetice, producţiile folclorice 
sunt reale discursuri reflexive. Toată literatura folclorică este 
străbătută de tulburătoare întrebări asupra rosturilor omului în istorie 
şi univers. Caracterul formalizat al pieselor folclorice nu se datorează, 
cum adesea s-a insinuat, comoditätii intelectuale a autorilor lor, ci 
rezidă în conştienta subordonare a acestora fata de normele ideologice 
şi artistice ale esteticii folclorice. 

Bineînţeles, nu este vorba, în acest caz, de o totală 
conștientizare, în procesul creaţiei orale, a tuturor rigorilor și 
caracteristicilor discursive solicitate de textul folcloric în momentul 
constituirii lui. Creatorul anonim, apelând la serviciile memoriei 


culturale, foloseşte cu dezinvolturä procedee si expresii din 
inepuizabilul ,rezervor”, moștenit şi însușit, al artei folclorice. Dar 
aceasta nu o face întâmplător, căci dacă nu ar respecta sintaxa 
compozitionala impusă de sistem, fructul creaţiei sale ar risca să 
rămână neasimilat de către comunitatea umană căreia îi este destinat. 
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Acelaşi creator anonim este obligat însă să respecte în egală 
măsură (dacă nu într-o mai mare!) nu numai sintaxa, ci şi semantica 
culturii folclorice sau, în terminologia lui Greimas, nu numai 
morfemele, ci şi semele discursului folcloric îndătinat. Subordonarea 
faţă de sistemul discursiv traditional nu-i anulează totuși 
performerului posibilitatea și iniţiativa inoculării unor sensuri noi în 
textura folclorică masiv formalizată. 

Aşa se explică de ce apare si în procesul creaţiei folclorice 
(desigur sub altă înfățișare si într-o proporţie mai mică decât în cel al 
literaturii culte) o stare subtil conflictuală între valorile transmise si 
cele în curs de constituire. Tensiunea se elimină, de regulă, prin 
impactul dintre informația moștenită şi retextualizarea ei în sens 
creator. Tocmai de aceea s-ar putea ca Milman Parry să nu aibă 
integral dreptate atunci când, analizând poemele homerice și eposul 
baladesc sârb, afirmă că întregul dispozitiv metaforic manipulat de un 
bard ori altul, adesea în ipostaze artistice inedite, nu are menirea de a 
îmbogăți densitatea semantică a textelor nou create ci, dimpotrivă, 
doar de a determina noul produs artistic să se circumscrie morfologic 
culturii „mamă” sub rigorile căreia a luat naștere17. 

Să vedem acum, în mod practic, cum funcționează imaginaţia şi 
memoria în spaţiul creaţiilor folclorice. Vom folosi drept obiect al 
analizei noastre narațiunea Doi feciori publicată de Ovidiu Bârlea18 în 
anul 1966. Este o legendă construită pe opoziția real-knaginar sau, în 
alți termeni, pe simbolica călătorie a eroului din lumea reală în 
perimetrul imaginarului. Între cele două tărâmuri există o certă 
asemănare topografică. De fapt, rfcărâmul fabulos este proiectat de 
imaginația folclorică drept un nivel supradimensionat al pământului. 
Prelungirea realului în imaginar este, de altfel, un procedeu frecvent în 
procesul creației populare. Motivul fundamental al narațiunii se 
circumscrise eposului universal (basmului indo-european, epopeilor 
Ghilgameș, Iliada, Odiseea, Eneida etc.). Trebuie precizat însă că eroul 
legendei românești nu devine t doar un «peregrin în spaţiu, ci, mai 


ales, un călător care străbate două ipostaze calitative ale timpului: cea 
obiectivă si cea subiectivă. Pătruns în împărăţia fabulosului, eroul nu 
pare uimit de explozia vegetală a acestei lumi. Toate întâmplările devin 
verosimile. Mai mult, respecţi 
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vul tărâm primește caracteristicile geografice ale pământului 
natal întrucât „omul nu se mulțumește să transfere asupra împărăției 
celeilalte doar orânduirea socială ce îi este specifică [...], ci si formele 
de viață si particularitätile geografice ale patriei sale. Locuitorii 
insulelor își imaginează lumea de dincolo sub forma unei insule” 19. 

Precizarea etnologului V.I. Propp este stimulatoare, dar solicităl 
câteva nuantäri. După părerea noastră, povestitorul nu transferă lumii 
imaginate doar realități şi forme ale lumii reale ci și o serie de 
esentializäri pe care i le oferă memoria sa culturală. Asa se explică 
prezenţa unor simboluri fundamentale în spațiul naraţiunii, precum şi 
logica desfășurării secventelor narative. lată, pe scurt, principalele 
momente ale legendei: 

Doi tineri dintr-un sat, mergând seara spre şezătoare, străbat, 
pentru a scurta drumul, un cimitir. Cel din fata se împiedică de-o cruce 
şi, necăjit de întâmplare, o blestemă: „Noa-zâse-mă! Sirie ieş tu acolea 
îngropat în mormântu aiesta, dacă nu-i hi mârie sară cu mine la masă 
să mâncăm amândoi dint-om blid, să te zvâră pamantu’, să nu te 
primască, până-n naltu seriului să te zvâră!” Spunând acestea, eroul 
trece mai departe şi, ajuns la sezätoare, uită întâmplarea. Pe 
neașteptate însă în seara următoare, sosește la cină „on fisor mare, 
galbăn ca seara, îmbrăcat în pkisoare cu şaman de pânză”. Conform 
promisiunii, tânărul este nevoit să-şi urmeze musafirul în împărăţia 
„cealaltă”, adică în „grădina frumoasă” unde va rămâne „trei sute de 
ani”. Locul unde ajunge tânărul este descris în detaliu de povestitor: 
„Şi dintr-odată s-o trezit într-o grădină atâta de frumoasă! În grădina 
aceia era fel de fel de pomi şi de meri: altu-mflore, altu' atuns să cosc. 
lera o fântână frumoasă acolo în mijlocu grădinii, ş-asupra fântânii era 
un păr cu nişte pere atâta de frumoasă, si galbine, şi dulci ca mrierea”. 

Totul era, deci, „atât de frumos!”. Dar această frumuseţe ai 
provoacă, cu timpul, un urât de moarte peregrinului. Pajistii rodnice îi 
lipsea un element fundamental: prezența vieții omenești care să-i dea 
sens şi logică. Eroul se plimbă dezolat printr-o oază a singurătăţii. Cele 
trei zile petrecute în „grădina frumoasă” echivalau pe 
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pământ cu trei secole. Când se întoarce în sat, totul e schimbat: 
„altă nație de oameni trăia acolo, s-acestia grăie-n altă limbă, nis nu 
grăie limba aceia cu care s-o născut iei, care o grăit iei cu părinţi lui”. 
Eroul cade, astfel, din „lac în put”. Se simte din nou singur, de data 
aceasta printre străini. lar o viață excentrică, înstrăinată, nu merită să 
fie trăită, sugerează povestea. Eroul îşi deapănă pataniile vieții si „di se 
povestea, tot bătrâne; și tot bătrâne. Așa, cin o terminat povestea, atâta 
o foz de bătrân [...] că numa s-o întors într-o parte, ş-o foz şi mort!” 

Finalul narațiunii renunţă la obișnuita formulă de încheiere. 
Povestitorul a considerat, probabil, că o atare modalitate nu este 
compatibilă cu un sfârșit dramatic. 

Privit în ansamblu, textul rezumat sintetizează câteva structuri 
caracteristice eposului folcloric. În primul rând el dezvăluie 
mecanismul intern al înlănțuirii secventelor narative, elementul 
dinamic constituindu-l efectele metamorfozării timpului20. Se observă 
apoi cum schema epică, prin intermediul memoriei povestitorului, 
armonizeaza constant stiutul cu necunoscutul, imaginarul cu 
verosimilul. Imaginaţia parcurge un alt traiect. Ea nu modifică esenţial 
datele realului transmutate în lumea fabulosului. Actioneazä, în 
schimb, în sens gnoseologic. Obiectul cunoașterii este, în acest caz, 
timpul si duratele lui. Alta este, crede povestitorul, durata timpului „în 
cer” şi alta a celui trăit pe pământ. Desigur, nu e vorba aici de o 
înţelegere științifică a teoriei relativităţii! Ceea ce impresionează însă 
este prefigurarea empirică a acestui adevăr. Acceptia metaforică a 
duratei temporale înscrie naraţiunea în contextul poeticitätii. Ca si în 
alte piese folclorice, învelișul mitic protejează un viguros sâmbure 
rațional. Pentru că gândirea şi imaginaţia omului s-au străduit întruna 
să descopere ce se ascunde dincolo de hotarele realității perceptibile. 
Multe din răspunsurile la această întrebare au primit o întruchipare 
artistică, devenind bunuri spirituale. Ele alcătuiesc astăzi corpus-ul 
cultural al poporului nostru. Cercetarea lor înseamnă, în fapt, 
familiarizarea etnologului cu o modalitate existenţială specifică, cu o 
anumită viziune asupra micro si macro-cosmosului. 
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Dar această viziune nu poate fi și nu trebuie depistată doar în 
materialele de arhivă. Omul contemporan își desfășoară în general 
existența între aceiași parametri axiologiei Nu puţine sunt 


comunitățile rurale care, sub raport socio-cultural, formează încă 
medii folclorice bine închegate. Satele autohtone, deși astăzi nu mai 
funcționează autarhic pe plan informaţional, au păstrat principalele 
valori etice și artistice ale fondului tradițional. Peste acestea s-au 
suprapus structuri semantice noi provenite din climatul ideologic şi 
artistic actual. „Deschiderea” culturală a mediilor folclorice s-a 
înfăptuit si se înfăptuieşte pe aceeași dialectică a receptării realului, 
determinată de „colaborarea” dintre imaginaţie si memorie în procesul 
instituirii actului folcloric. 

Rezultă de aici că principalele caracteristici ale folclorului 
contemporan comunică, prin puternice rădăcini, cu stratul de 
adâncime al fondului cultural tradițional. Avem certitudinea că în 
multe din faptele de cultură folclorică de azi sensurile nu pot fi pe 
deplin înţelese dacă nu sunt raportate în permanență la conceptele 
fundamentale ale gândirii folclorice. 

Simplificând datele problemei, voim spune că în judecarea 
valorilor existenței omul, ca subiect al culturii, creează bunuri 
spirituale în conformitate cu un cod valoric transmis de memorie şi 
actualizat de imaginaţie. Studierea acestui cod necesită, după I.M. 
Lotman, stabilirea de către cercetător a unui text construct, care să se 
constituie în invariantul tuturor textelor ce aparțin tipului de cultură 
respectiv. Avantajul unui astfel de traiect analitic constă în 
descoperirea arhetipurilor unei culturi sau, în terminologia autorului 
menționat, a universaliilor acelei culturi. Desigur că o atare direcție 
metodologică este accentuat sincronică, Noi am adăugat, cum era si 
firesc, abordării sincronice, perspectiva diacronică. Mai precis, nu am 
renunțat la urmărirea stadialitätii culturii folclorice în devenirea ei 
istorică. De la o asemenea premisă etnologică am pornit atunci când 
am încercat, în spiritul investigaţiilor lui Claude Lévi-Strauss, să 
surprindem modalitățile şi mecanismul funcționării memoriei şi 
imaginației în inferioritatea actelor şi manifestărilor folclorice 
contemporane. În consecință, am acordat importanță nu numai 
producţiilor populare privite în sine ci și făuritorilor ei, adică 
performerilor. 
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Cercetarea noastră s-a desfăşurat, în mai înmulte etape, într-o 
localitate rurală dintr-o zonă de câmpie a Banatului21. 

Aşezată de-a lungul unei artere naţionale de circulaţie, 


comunitatea rurală amintită trece actualmente printr-un - profund 
proces de urbanizare. Aproximativ 75% din totalul locuitorilor ei 
lucrează în mai multe întreprinderi industriale din orașele Lugoj şi 
Timisoara. 

Navetisti fizic si psihic, întrucât de-abia s-au desprins de un mod 
specific de existență socială şi n-au reușit decât partial să se integreze 
mental în celălalt, aceşti oaf meni își preţuiesc încă fondul e4 rLO 
oJcJojie - mostenit. p Toate momentele importante din viata lor se 
supun sever tradiţiei folclorice. 

Sub aspect etnografic, comunitatea isi păstrează şi azi 
specificitatea motivistică. Ne-a atras în mod deosebit atenţia frecvența 
unui simbol străvechi atât în tesäturile interioarelor, pe frontoanele 
caselor cât şi în poezia obiceiurilor familiale. Este vorba de simbolul 
pomului vieţii. În majoritatea ipostazelor, simbolul apare în figuratie 
geometrică. Renuntarea la detalii, prin esentializare, l-a transformat 
într-un semn ordonator cumulând trei funcții: pragmatică (menţinând 
relația dintre semnificaţia lui și sistemul etic al comunităţii), sintactică 
(referind despre legătura dintre simbolul pomului vieții şi alte semne 
ale ritualului înmormântării) şi semantică (reliefând sensul denotat al 
simbolului: analogia om - pom). 

Pentru documentarea noastră am lucrat cu 11 subiecţi. Cea mai 
bună informatoare s-a dovedit a fi Maria lonescu, în vârstă de 75 ani, 
numită de consăteni „baba Ruta”. Transcriem, în continuare, 
principalele date biografice consemnate pe fişa de informator. 

Stiinta de carte: 6 clase primare; profesia: agricultoare. A 
practicat în tinerețe descântatul („măi cu seamă dă dragostă am şciut, 
c-am fuos drac în cinereta!”). A călătorit la Lugoj si Timişoara iar, mai 
târziu, când a rămas văduvă şi-a urmat amantul „până la Pesta c-o fuos 
ca bradul!”). Memorie excepțională. Este pretuita de consăteni pentru 
firea ei glumeatä; de câţiva ani se deplasează de două ori pe săptămână 
la Timişoara pentru a face „băi de abure”. 
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La prima testare am trăit impresia că memoria ei nu mai 
păstrează informaţiile esenţiale necesare cercetării. Dar, după o scurtă 
perioadă de familiarizare cu noi și aparatura noastră tehnică, 
informatoarea s-a arătat o excelentă purtătoare de date culturale 
extrem de utile si, în plus, o membră a colectivitätii care trăieşte încă 
în cadrele precise ale ethosului folcloric fata de ale cărui valori, în 


intimitatea gândurilor sale, manifestă un vădit respect. 

Pe lângă cele 45 piese folclorice înregistrate pe bandă de 
magnetofon, Maria lonescu a răspuns la 1112 întrebări privitoare la 
obiceiurile calendaristice, familiale și ocazionale. Din când în când 
informatoarea, temându-se că nu-i vom recepționa exact spusele, 
intervenea cu explicaţii si detalii comentându-și propriile-i informaţii. 
Firea ei deschisă si inteligentă ne-a înlesnit o conversaţie sinceră, 
adesea vizând aspectele mai generale ale vieţii. La un moment dat, am 
întrebat-o pe Maria Ionescu dacă admite posibilitatea continuării vieţii 
după moarte şi, dacă da, atunci cum își imaginează această 
post-existentä. Întrebarea nu a surprins-o, replioandu-mi ironic că 
pentru un om „trecut prin lume” atari gânduri sunt normale... Drept 
răspuns, informatoarea ne-a povestit un vis. Relatarea ei, marcată de 
emoția repovestirii, se aseamănă, prin foameadg a-wnojaste jieai7 
âo-ci4M cu narațiunea analizată anterior. Ca şi povestitorul dornic să 
ştie cum e „timpul în cer”, baba Ruta dorea să afle cum e lumea „de 
dincolo”. Si, conform mentalitätii folclorice, a descoperit prin 
explicaţiile date de soțul ei răposat şi ivit în vis că neamul strămoşilor, 
„lumea fără dor” şi hotarele ei nu sunt nicidecum conforme cu 
topografia mitică creştină. Că existența omului se confundă, dincolo de 
moarte, cu existența pomului. Oferim, drept temei al acestei afirmații, 
un fragment din relatarea înregistrată: 

„Ş-atuns o venit în casă bărbatu mieu si s-o uitat lung la minesi 
s-o zâmbit a râde: 

— Se fas tu, Ruto? m-o întrebat. 

— Jaca şi io ora ais, prin viata asta, mă năcăjăsc. 

— Dar tu se fas? Spune-m, cum trăit voi acolo? 

S-atuns bărbatu mieu m-o prins da mână ş-o dzas: 
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— Audz, Ruto, nu-i voiie să-l spun, numa io nu ce las, ft spun. Nis 
acolo tot ca cum is stejarii in padure (Baci-ma duamne daca ce mint, 
domnule profesări Asa m-o spus: } trăim ca stejarii în pădure si stam si 
ne viesălim şi noi când ni rându nu auă. Îi lume ş-acolo ca ş-ais, numa 
să-l dai d-ais dacă vriei să ai acolo! 

— Şi sine vă conduse oră voi acolo? 

— Duamne, Ruto, pă aviem acolo un moș. lei îi prăstă noi. Numa 
tu când pietries oră sineva la mormânt s-aruns cată un leu si să dzâs: 
Să fie a 


lu moșu, să-mi de când si când drumu' să vin la cine că si miie 
mi pagubă după cine că c-am lăsat...” 22 

Am transcris fonetic o bună parte din visul informatoarei, din 
mai multe motive. În primul rând, felul în care el a fost povestit trimite 
spre modalitățile narative folclorice. Există o strânsă filiatie între 
metamorfozele umanului în vegetal, procedeu caracteristic basmului, si 
transferul morfo-semantic om-pom prezent în nararea visului. 
Constatăm, de asemenea, rolul dinamizator al adverbului de timp 
atuns în desfăşurarea secventiala a povestirii informatoarei, detaliu 
care amintește de logica dezvoltării naraţiunii, în general. Aceste 
evidențe nu ne vor obliga însă să conchidem, împreună cu E. Clodd, L. 
Laistner, B.P. Haşdeu şi, mai târziu, Fr. von der Leyer (nu străini de 
ideea lui Schapenhauer după care omul ar poseda pentru vis un 
„Traumorgan”) că reprezentările onirice ar sta la baza tuturor 
creațiilor poetice arhaice, ci să relevăm mecanismul delicat al 
conlucrării mai multor factori determinanti în nașterea unui discurs 
epic genuin, „precum visul. 

Analizată în articulațiile sale fundamentale, relatarea metaforică 
a Mariei lonescu aruncă, credem, o certă lumină asupra unor probleme 
deosebit de dificile privind înţelegerea raportului dintre procesul 
imaginării şi procesul memorării în actul creaţiei folclorice. 

la o y 
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Delimitându-ne de acceptiile teoriei onirice date visului ca 
realitate psihică subordonată total inconstientului, precizăm că 
înţelegem visul drept un fenomen generat de o sumă de experienţe ale 
realităţii trăite de individ. Rădăcinile fenomenului se hrănesc, prin 
urmare, din paradigmele stării de veghe reordonate simbolic. Visul se 
declanșează întotdeauna prin reactualizarea unor mesaje stocate în 
memorie. În cazul informatoarei noastre, visul s-a fundamentat pe 
câteva din semnele sistemului simbolicii folclorice, elementul 
ordonator fiind, de astă dată. simbolul pomului vieții. Memoria ei a 
reținut mai cu seamă funcția pragmatică a simbolului, echivalând cu 
explicația că destinul omului este, analogic, după moarte, aidoma 
destinului pomului. Întâlnim aici o interesantă transformare a 
semnului în semnificaţie, întrucât în post-existenta oamenii sunt toți 
„cum îs stejarii în pădure”, sugerează informatoarea. 

N-ar fi exclus ca viziunea aceasta să fi fost stimulată si de ceea ce 


memoria bătrânei a reținut prin contactul zilnic cu imaginea reală a 
cimitirului din sat care, cu ani în urmă, când se mai practica încă 
înmormântarea cu bradul sau cu prunul, aducea cu o pădure în 
miniatură. Cert este că alcătuirea „lumii fără dor’, înfățișată în visul 
informatoarei, contrazice, cum am arătat, schema topografică creştină. 

Chiar dacă o atare materializare imaginară poate apărea drept 
un caz izolat, strict individual, semnificaţia fenomenului depășește cu 
mult morfologia lui. Avem de-a face, în situația dată, cu o tipică 
textualizare a faptului de folclor, în deplină concordanţă cu sistemul de 
semne culturale protejat de memorie. Coerenta sistemului va 
determina toate informaţiile preluate din afară să se supună riguros 
unui necesar proces restructurant. Numai astfel se poate explica 
remodelarea conţinutului unor rituri și mituri creștine pătrunse în 
fondul ideatic al ethosului folcloric, dar, fiind suprapuneri ideatice 
târzii, n-au reuşit să modifice esenţial discursul folcloric; tot astfel 
primeşte sens şi ceea ce Lucian Blaga numea „revolta” fondului păgân 
în cultura autohtonă. 

Suntem acum în măsură să precizăm mai în detaliu si felul cum 
acționează imaginaţia în cristalizarea faptului artistic. Este adevărat că 
prin intermediul imaginaţiei „lumea psihică si cea spirituală se 
întrepătrund |...] Tim 
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pul pare suprimat, el se prelungeşte cu mult dincolo de ceea ce 
considerăm posibil” 23. Nu-i mai puțin adevărat însă că elementele 
fabuloase şi supranaturale poartă amprenta verosimilității. Cu alte 
cuvinte, libertatea de manifestare a imaginației este de fiecare dată 
„cenzurată” de memorie. Se poate spune că imaginația folclorică 
,construieste” durabil doar atunci când temelia îi este asigurată de 
memoria culturală. Cele două naratiuni analizate certifică faptic 
afirmaţia noastră. 

Rezumând ideile demonstraţiei, subliniem, în încheiere, 
importanța pe care o are joncțiunea memorie-imaginatie în actul 
creației folclorice. Prin înfăptuirea ei se realizează armonizarea 
ontologicului cu gnoseologicul. În cadrul acestui proces un rol 
definitoriu îl are simbolul, concept ce va constitui obiectul analizei 
capitolului următor al lucrării noastre. 

L/ 

IU. RITUL, MITUL ȘI SIMBOLUL-CONCEPTE FUNDAMENTALE 


ALE GÂNDIRII FOLCLORICE 

Atributele de ,prelogic” si „participativ” considerate, până nu 
demult, drept singurele elemente definitorii ale gândirii arhaice“, par 
astăzi, în lumina unor cercetări etnologice complexe, restrictive si 
arbitrare. „Gândirea sălbatică este logică, în același sens si în acelaşi fel 
ca şi a noastră, dar aşa cum este a noastră numai dând își dă osteneală 
să cunoască un univers căruia îi. recunoaște simultan proprietățile 
fizice şi proprietăţile semantice. Neintelegerea aceasta odată risipită, 
nu rămâne mai putin adevărat că această gândire, contrar opiniei lui 
Lévy-Brühl, purcede pe căile intelectului, si nu pe acelea ale 
afectivității, cu ajutorul deosebirilor si opozitiilor si nu prin confuzie si 
participaţie” 1. 

Această afirmaţie, sprijinindu-se pe un impresionant număr de 
realități social-economice si culturale ale unor comunităţi tribale 
contemporane, redeschide o problemă care a constituit decenii în șir 
obiectul dezbaterii mai 

— Folosim termenul de arhaic ori de câte ori vorbim de 
culturile străvechi, considerându-l mai operativ si adecvat decât 
termenul de primitiv, care adesea a fost înțeles și raportat la 
începuturile culturale ale umanităţii caracterizate impropriu prelogice 
sau alogice, situate, deci, în afara coerentei intelective. De asemenea, 
nu voim folosi expresia „gândire sălbatică”, întrucât ea a fost 
consacrată de etnologul Claude Levi-Strausis cu strictă aplicaţie la 
specificitatea gândirii si culturii spirituale a unor triburi 
contemporane din Brazilia. 
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multor științe precum etnologia, antropologia, filosofia culturii 
şi folcloristica, sunt miturile - produse ale gândirii arhaice - opera 
unei ficțiuni fabulatorii care întoarce spatele realității? se întreabă 
autorul Antropologiei structurale. Dacă nu, atunci în ce fel receptează 
ele semnele realului? Drept răspuns, același Claude Levi-Strauss, 
preluând ideea stimulatoare a lui Marx, după care „orice mitologie 
învinge, domină și modelează forţele naturii în imaginaţie și prin 
imaginație” 2 conchidă „miturile şi riturile, departe de a fi simple 
creații poetice, oferă ca valoare principală a lor faptul de a fi păstrat, 
până în epoca noastră, sub formă reziduală, moduri de observație şi 
reflecţie care, la „timpul lor, au fost adaptate exact unor descoperiri de 
un anumit tip, si anume acelea pe care le permitea natura, pornind de 


la organizarea speculativă a a lumii sensibile, în termenii sensibilului” 
3... Cu alte cuvinte, gândirea arhaică, cu toate că n-a funcționat pe baze 
inductive, s-a străduit totuşi să descifreze „tainele” universului, 
propunând pentru colectivitätile umane străvechi explicaţii plauzibile. 
Se poate presupune, așadar, că în gândirea arhaică sălășluiesc 
germenii rațiunii discursive. 

Cu toate exagerările conținute, lucrarea lui L. Feuer-bach, Esenţa 
creștinismului, oferă o sugestie vrednică de a fi reținută, conform 
căreia înțelegerea logică a structurii universului începe odată cu 
politeismul, întrucât în această etapă omul, deși departe de o gândire 
pur conceptuală, manifestă deschidere spre polivalentä, spre 
multiplicitate şi cauzalitate. 

Interesantă este, în această perspectivă, si contribuţia adusă de 
filosoful român Vasile Conta. Vorbind de evoluția spirituală a 
umanității şi încercând să găsească cauzele sentimentului religios, 
gânditorul român, cu toate că neglijează baza social-economică a 
acestui fenomen, privind totul de pe o poziţie biologizantă, analizând 
etapa poli teistă, observă cu finețe: „Este adevărat că la greci și la 
romani legile și actele publice se fac sub o anumită înrâurire a 
religiunii; că la facerea lor se consultă augurii și oracolii şi se invocă 
zeii pentru a inspira pe cei ce legiferează sau comandă; dar nu este mai 
putin adevărat că această slabă participare a zeilor la regularea 
intereselor cetăţenilor nu poate împiedica formarea şi consolidarea 
treptată a credinţei că societatea poate fi condusă 

3% 
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măcar în parte si de voința cetățenilor, independentă de aceea a 
zeilor. E probabil că progresul acestei credințe a fost şi el una din 
cauzele ireligiozitätii la care au ajuns grecii şi romanii în timpurile lor 
din urmă” 4. 

Drumul sinuos spre raționalitate si obiectivitate, spre inima 
realului, omul îl realizează renunțând progresiv la simpla omologare 
neselectivă a ipostazelor realului. Aceasta înseamnă că atât procesul 
cunoaşterii științifice cât și acel - al cunoașterii artistice isi au masiv 
înfipte rădăcinile în praxis-ul social sau, cum sublinia V.I. Lenin, în 
apropierea permanentă a gândirii de obiect. 

Strategic, gândirea mitică îşi propune să descopere si să 
reitereze originea si semnificația fenomenelor primordiale. Dar 


această surprindere a obârsiei lucrurilor se face de fiecare dată 
apelându-se la imaginaţie. Declanșată intuitiv, cunoaşterea arhaică se 
valida prin joncțiunea dintre intelect și afect. Cauzele reale ale unei 
asemenea atitudini îşi au temeiul, în primul rând, în sistemul relaţiilor 
social-economice al acestei etape istorice precum și în încercarea 
omului de a înlătura sentimentul de spaimă în fata necunoscutului, 
deci a haoticului. Derutat de complexitatea fenomenelor naturale, 
situat, cum precizează Mircea Eliade, într-o „lume” încărcată de taine, 
omul arhaic, pentru a nu rămâne un fragment înstrăinat într-un 
univers impresionant, a simţit acut nevoia să se pună organic de acord 
cu acest tot care funcţiona ireproşabil. 

Initial, asumarea lumii si a universului s-a săvârșit pe cale 
antropomorfică. Evenimentul „ingrat” precum și stimulii lui erau 
trecuți în normalitate prin umanizare. Acest proces de trecere, de 
însușire a datelor realului solicita, psihologic, inițierea. Actul 
cunoaşterii se întemeia atât pe o raționalitate analogică, cât şi pe un 
sistem de practici rituale cu caracter revelatoriu. Pornind de la această 
caracteristică, subliniem faptul că noi nu vedem între exegeza lui 
Mircea Eliade (vorbind despre atributul inițiatic al cunoașterii arhaice) 
şi cercetările contemporane ale lui Claude Lévi-Strauss (accentuând 
baza rational-logica a gândirii străvechi) o ruptură, ci o firească 
completare. Este mai degrabă vorba de două perspective diferite de 
abordare a problemei: prima diacronică, delimitandu-se cu fineţe de 
sugestiile lucrării lui Ernst Cassirer, Filosofia formelor simbolice, iar 
cealaltă structurală, am 
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bitionand să decodeze mecanismul funcționării gândirii arhaice. 

O importanţă aparte ocupă în spaţiul dedicat analizei procesuali 
taţii gândirii, cercetările lui Jean Piaget (în mod deosebit Psihologia 
inteligenţei şi Epistemologia genetică). După psihologul elveţian, 
inteligența şi gândirea umană au la bază serii de operaţii care 
circumscriu acțiunile pe plan mintal, ordonarea şi coordonarea 
realizându-se printr-o structură operatorie de ansamblu. 

Revenind la dimensiunea simbolică a gândirii arhaice, să ne 
reamintim că, în genere, gândirea s-a dezvoltat, odată cu limba, în 
procesul muncii, că ea nu a rămas încremenită în formele cunoașterii 
senzoriale chiar dacă la început rationamentele omului stăruiau la 
interferența dintre individual și general. În momentul în care omul 


recurge, în procesul comunicării, la semn, atât propria-i existenţă cât si 
lumea exterioară devin logice. Căci emotiei contactului cu lumea 
necunoscută din exterior omul îi adaugă forța catalizatoare a ghidului, 
prin mijlocirea căruia viziunea asupra universului devine totalizantă, 
de ansamblu. Orice acţiune menită să ordoneze și să subordoneze 
aspectele haotice ale realului este însoţită si „protejată” de un anumit 
tip de reflecţie. Spre deosebire însă de reflectia omului contemporan, 
„elementele reflectiei mitice se situează întotdeauna la jumătatea 
drumului dintre precepte și concepte. Ar fi imposibil a desprinde pe 
cele dintâi din situaţia concretă în care au apărut, în timp ce pentru a 
putea recurge la concepte ar trebui, ca gândirea să poată pune, cel 
putin provizoriu, proiectele sale în paranteze. Or, între imagine si 
concept există un intermediar: acesta este semnul” 5. 

În mod sigur, eşecul încercărilor repetate de a se stabili cu 
exagerată rigoare momentul istoric precis în care mintea omului a 
părăsit pentru totdeauna sistemul reprezentărilor simbolice, păşind cu 
fermitate spre o cunoaștere conceptuală a lumii, în diversitatea 
fenomenelor ei, se explică firesc prin trecerea în plan secund a unui 
adevăr, în realitate fundamental, si-anume că gândirea simbolică nu a 
dispărut integral din strategia consubstantialä actului cognitiv; ea a 
rămas mai departe o coordonată definitorie a spiritului uman 
constituind, în același timp, o treaptă de neînlocuit în dezvoltarea 
progresivă a evaluărilor conceptuale. 

37 

Confruntarea dintre simbol şi concept atât în domeniul 
cunoaşterii cât si în sfera cuprinzătoare a culturii a durat, istoric 
vorbind, secole în sir, dar acest fapt nu trebuie înțeles ca un „deces” al 
întruchipărilor simbolice, ci ca o asimilare creatoare a acestora de 
către discursul conceptual tot mai puternic articulat în devenirea 
sasiste mică. 

Deci, în ciuda unor concluzii care s-au dovedit, în cele din urmă, 
nu întru totul fondate, gândirea simbolică n-a fost niciodată un 
ansamblu de supozitii cu valoare de z-eflectare „naivă”, întemeiat pe o 
„raționalitate eşuată” (Frazer) si nici produsul eterogen al unei 
activități mentale sistematice, dar în afara oricărei rationalitäti 
discursive (Lucien Lévy-Bruhl). Dimpotrivă, ea s-a manifestat de-a 
lungul timpului prin două limbaje interferenţe, fiind simultan cod si 
»gnoseologie” intuitivă. 


Aşadar, opoziția dintre perspectiva simbolică și cea conceptuală 
nu vizează atât finalitatea celor două atitudini (având, în majoritatea 
cazurilor, un scop comun), cât premisele și procedeele diferite de acces 
la semnificația fenomenelor. Această particularitate poate fi 
descoperită cu ușurință dacă avem în vedere modalităţile prin care 
fiecare din amintitele orientări isi conturează logic traiectele. Căci, în 
vreme ce gândirea simbolică, în elaborarea discursului, nu se arată atât 
de mult interesată de datele empirice ale investigaţiei, retinand din 
experiență, cum sugerează Dan Spenber, „un minimum de fragmente 
pentru a stabili un maximum de ipoteze” 6, gândirea conceptuală 
străbate un traiect invers; apelând la o sumă impresionantă de 
informaţii pentru a emite un număr restrâns de ipoteze, toate însă 
validate experimental. 

Multiplele ipoteze vehiculate de gândirea simbolică (folosind în 
germene un sir de operaţii analogice cu ajutorul cărora enunturile, 
amintind de inferenta, derivă unul din altul) nu sunt construite 
arbitrar. Ele respectă constant dinamica și categorialitatea realului. În 
situaţia în care, oăutând un punct de sprijin, ipoteza nu-și află o certă 
justificare psihorationala si un temei logic în fenomenalitatea 
universului, ea trece în memoria pasivă a subiectului său, nu în puţine 
cazuri, este reformulata rational în funcţie de contradictia sesizată 
între imaginaţie si practica con-sacrării. Prin urmare, simbolul și 
gândirea simbolică n-au rămas, în desfăşurarea lor istorică, reali 
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taţi invulnerabile. În conţinutul lor s-au petrecut o serie de 
mutații esențiale determinate, în mod hotărâtor, de primenirile 
socio-istorice. 

Scopul demonstraţiei noastre este de a sublinia faptul că 
simbolul a îndeplinit funcţii sensibil diferite în cadrul culturilor 
arhaice şi, mai apoi, în culturile folclorice. Iniţial, în acord cu stadiul 
gândirii umane din etapa civilizaţiei arhaice, intenţiile gnoseologice ale 
omului se îndreptau nu spre descifrarea esentialitatii ci a, unicitätii 
ipostazelor realului. Așa se explică funcția operativă, nu interpretativă 
a simbolului și mitului în cultura arhaică. Vom arăta, de asemenea, cum 
sub auspiciile rationamentelor şi judecăților, simbolul în cultura 
folclorică devine polivalent, interpretativ, dar păstrându-și o funcţie 
fundamentală: cea ordonatoare. Punctul de sprijin al ipotezei noastre îl 
constituie ideea că, încă de la începuturile ei, gândirea omului a fost 


profund logică şi prielnică germenilor rațiunii. 

Pentru gândirea arhaică realitatea este acceptată - prin rituri şi 
mituri - ca o realitate originară, iar simi bolul, departe de a fi un 
element conex al acestei gândiri, apare - în culturile arhaice - ca 
principalul miez iradiant al acestora. Pe lângă o asemenea calitate 
esenţială, simbolul mai cumula si o altă funcție extrem de importantă: 
aceea de a ordona lumea înconjurătoare, de a o face coerentă. Privit 
din această perspectivă, simbolul, la origine, nu era nicidecum numai 
un element poetic, întrucât „gândirea simbolică nu este domeniul 
exclusiv al poetului sau al copilului [...], ea este consubstantiala ființei 
umane, precedând (şi anunțând) limbajul și raţiunea discursivă. 
Simbolul revelează anumite aspecte ale realității - cele mai profunde - 
[...] Imaginile, simbolurile si miturile nu sunt creaţii iresponsabile ale 
psihicului; ele răspund unei necesități și îndeplinesc o funcțiune: să 
scoată la iveală cele mai secrete modalităţi ale fiinţei” 7. În cele ce 
urmează, așadar, vom vorbi despre simbol nu ca despre o realitate 
poetică în primul rând, ci, apelând la structura sa inițială, îl vom 
înțelege drept un concept definitoriu pentru cunoașterea realului 
obiectiv sau imaginat. Acest atribut fundamental există si în structura 
simbolului artistic din literatura cultă. După A, F. Losev, simbolul nu-şi 
propune niciodată să vorbească despre o realitate. Menirea lui este să 
o sugereze discret, creând 
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condițiile pentru înțelegerea ei8. Numai că, adăugăm noi, pentru 
simbolul cu care vehiculează arta cultă această funcţie aluzivă este 
doar una din caracteristicile sale care, alături de multe altele, se 
circumscriu sferei artisticului, pe când simbolul gândirii arhaice se 
situează cu regularitate în sfera onticului, deoarece „interpretarea 
antropoinorfică a lumii nu este o operație metaforizărită decât pentru 
punctul de vedere al omului de cultură, nu si pentru cel al primitivului” 
9. Pentru acesta din urmă simbolul semnifică valoarea lucrurilor şi a 
fenomenelor percepută prin calitățile unui obiect particular, 
generalitatea integrală a lumii fiindu-i inaccesibilă. Din această cauză 
„în gândirea simbolică a omului arhaic, realul existenţei era privit ca şi 
cum generalul existenţei era epuizat într-un element particular al ei, 
devenit cu timpul obiect de cult [...]. Pe imăsură ce ideile privitoare la 
univers, cencepute în planul abstractiunii odată cu cunoașterea 
ştiinţifică a lumii, s-au desfăcut de învelișul gândirii magice, simbolul 


realizează o sinteză a generalului cu particularul în așa fel că 
particularul nu prinde întreaga realitate a generalului, ci numai o 
semnifică” 10, sau, cum scrie Tudor Vianu „semnificația simbolului 
artistic stă în el, este contopită cu el şi nu poate fi înregistrată decât 
prin el” n. 

Retinem din cele două citate ideea conform căreia simbolul 
artistic este un semn de recunoaștere a realităţii și nu realitatea însăși 
sau, cum afirmam, mai sus, un cod semnificativ al „lecturii” 
universului. Simbolul culturilor arhaice nu este însă un semn cu funcţii 
abstractizante ci, dimpotrivă, un semn cu virtuţi cultice, circumscris în 
unicitate pentru a exprima un fenomen necunoscut, consacrându-l, 
propulsându-l din profan în hierofanic. 

Cunoașterea reală a procesului de simbolizare ne obligă să 
abordăm această problemă în primul rând din perspectivă diacronică. 
Într-o cercetare fundamentată pe urmărirea istorică a devenirii 
formelor în artă, Herbert Read presupune obârşia simbolului, ca temei 
al formei și, implicit, al frumosului, în strădania omului din epoca 
târzie a pietrei de a investi cu unicitate o serie de obiecte care initial 
îndepliniseră o funcție  utilitară. Unicitatea obiectului, prin 
individualizarea lui artistică, îi asigură o funcție simbolică, 
transformându-l în obiect de cult. O nevoie materială se metamorfoza 
astfel înfer-una spirituală: „Toporul de 
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ceremonie, care-şi are originile în epoca târzie a pietrei, este 
executat cu foarte multă grijă în epoca bronzului, ca să persiste, apoi, 
în cele mai multe culturi până în Evul mediu european. Acest artefact, 
în stadiile avansate ale dezvoltării sale, a devenit o formă simbolică. 
Dr. Gunnar Andersson afirmă că toporul era unul din simbolurile 
fertilității în epoca neolitică, şi-l compară cu ciocanul pe care populația 
Tori îl punea pe genunchii miresei” 12. 

Dar direcția propusă de Read in analiza procesului de 
simbolizare nu este singura în etnologia modernă. Există, cu alte 
cuvinte, mai multe atitudini si, implicit, concepții față de expresia 
simbolică ori de obiectul simbolic. G.C. Jung deosebea trei: „Orice 
concepție care ex-i plică expresia simbolică drept o analogie sau o 
descriere prescurtată a unui lucru necunoscut este semiotică. O 
concepție care explică expresia simbolică drept cea mai bună 
formulare a unui lucru relativ necunoscut, care n-ar putea fi prezentat 


într-un mod mai limpede și mai semnificativ, este simbolică. O 
concepție care explică expresia simbolică drept o circumloeutie 
(Umschreibung) voită sau o transpunere (Ungestaltung) a unui lucru 
cunoscut, este alegorică” 1, 3. 

Jean Pepin, analizând teoria lui C.G. Jung, încearcă o traducere 
exactă a acesteia, menţionând faptul că, aderârad la adevărul acestei 
teorii, eşti obligat să admiti, pe plan logic, apariția unei certe opoziții 
între teoria semiotică sau cea alegorică, pe de o parte și, pe de altă 
parte, teoria simbolică; primele două presupun că obiectul simbolizat 
este cunoscut în sine, imaginea reducându-se la o travestire sau 
brahiologie; în orice caz la un mod de exprimare comod, dar nu 
indispensabil și unic; teoria simbolică, dimpotrivă, vede în imagine nu 
o imagine arbitrar aleasă între mai multe altele şi preferată cunoaşterii 
directe, ci unica expresie a unei realități în sine inaccesibilă”. 

Ne putem întreba, firesc, care dintre cele trei - metode de 
abordare este mai adecvată analizei simbolului etnologic și în ce fel? 
Părerea noastră este că, având în vedere metoda și obiectul ei, cea mai 
aproape de esența gândirii arhaice este teoria simbolică, dar nu în 
accepţia școlii psihanalitice, ci dintr-o perspectivă mai elastică în care 
să se țină seama de cuceririle etnologiei, filosofiei culturii si, 
bineînțeles, antropologiei. De asemenea, nu fără utili 
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tate pentru cercetare pare a fi şi teoria semiotică, deşi 
insuficientă pentru înţelegerea, pe cât posibil exhaustivă, a culturilor 
arhaice. Spunem insuficientă, întrucât teoria semiotică se sprijină în 
analizele sale în primul rând pe simbolul artistic la nivel de limbaj 
materializat literar, cuvântul simbolizant si termenul simbolizat fiind 
punctele de reper ale semioticii. Or, în realitățile arhaice simbolul nu 
se exprimă întotdeauna la nivel de cuvânt. Foarte multe dintre ele 
rămânând în ipostaze obiectuale, gestice sau grafice se integrează unui 
limbaj complex, foarte clar pentru colectivitatea respectivă si nu o dată 
încifrat pentru cercetători. Decodarea lui, nicidecum facilă, presupune 
o înţelegere din interior a modului de existenţă și gândire al acestor 
colectivităţi. 

Aflat în situaţii neobișnuite, social-istorice sau existenţiale, omul 
arhaic acționează în spiritul unei logici precise. Dorinţa lui 
fundamentală este ca prin repetarea actelor primordiale să organizeze 
haosul, „muntele sacru, locul de întâlnire al cerului cu pământul, 


regăsindu-se în orice templu sau palat, care devine, în mod simbolic, 
centrul lumii, axis mundi” 15. 

Aceeaşi mentalitate ordonatoare stăruie si în folclorul nostru, 
iar simbolul „centrului” domină toate riturile de construcţie la români. 
Abolirea pasivităţii, condiţia de actant a omului arhaic atribuie 
simbolurilor, riturilor si miturilor valori accentuat operative si mai 
putin interpretative. Fiind, la obârşie, realităţi trăite, ele, spre 
deosebire de alegorie, care operează cu abstractiuni si care marchează 
o etapă secundă, interpretativă16 în istoria umanităţii, însemnând 
trecerea dramatică dinspre imagine spre idee, au menirea de a 
autenticiza existența omului, de a o plasa într-o axiologie ontică prin 
actul creator. 

Discutând deosebirile semantice și funcționale dintre simbol şi 
alegorie, Sergiu Pavel Dan ajunge la concluzia că alegoria este un 
instrument gnoseologic, iar simbolul, la nivelul funcţiei, întruneşte 
atributele unei mărturii ontologice sau, cum se exprimă autorul citat, 
„alegoria este un semnificant care explicitează un semnificat 
incluzându-l într-o sferă categorială [...] spre deosebire de simbol, 
care, dă impresia că emană din însăși substanța realului” 17. 
Observatia ni se pare pătrunzătoare, cu toate că situarea simbolului 
într-o serie relationald alogică suportă nuantari. Dar, pentru că am pus 
într-o anume interdepen 
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denta cele trei noțiuni pentru noi si realități esenţiale pentru 
omul arhaic: simbolul, ritul și mitul, ne vedem obligaţi, din raţiuni 
metodice, să încercăm a stabili raporturile dintre ele și, prin analiza 
unui moment semnificativ din viata triburilor contemporane, amintit 
de mai multi etnologi18, să stabilim si funcționalitatea lor. 

Triburile de vânători şi-au creat o mulțime de practici rituale 
pentru a asigura ,eficientä” acțiunii vânatului. Să ne oprim asupra 
uneia dintre ele. În virtutea experienţelor predecesorilor, membrii 
tribului știu că pentru vâna-rea unui animal masiv, care să le 
potolească foamea, trebuie să sävârseascä o serie de pregătiri. În 
primul rând intrarea tuturor membrilor într-un timp propice faptelor, 
în Mo tempore. Bărbaţii tribului se trezesc devreme, atunci când 
socotesc că spiritele ostile lor sunt” inofensive, deci la miezul nopții, se 
aşază în semicerc iar cel mai priceput dintre ei, de obicei conducătorul 
tribului, desenează pe nisip formele exacte, mergând până la detalii, 


ale animalului care urmeazä a fi vânat la lumina zilei. În timpul 
realizării desenului, ceilalți membri ocupă poziţii strategice ca si când 
s-ar afla realmente la pândă iar animalul dorit s-ar afla prin apropiere. 
De menționat că ei nu desenează orice animal, ci doar animalul pe 
ca-e-l așteaptă. După o clipă de tăcere rituală, toţi aruncă din arcuri 
săgeți cu vârful otrăvit în desenul de pe nisip. Bineînţeles că animalul 
este răpus și hrana necesară asigurată. Izbanda deplină îi adună in 
jurul vânatului într-un dans p>rin care imită ultimele zvâcniri ale 
animalului vânat. Apoi, apelând la cuvânt, deci la mit, ei reiau în cor 
modelul epic al unei „întâmplări” în care, amintind de fapta 
strămoșului lor, protector al tribului, își cântă propria ispravă. După 
îndeplinirea, cu o impresionantă rigoare, a tuturor acestora, ei se 
reîntorc spre familii având ferma convingere că actul important 
(vânătoarea) s-a săvârşit. 

Ceea ce se va petrece peste câteva ore, atunci când ei realmente 
vor urca în pădure, vor aştepta si, dacă norocul le va surâde, vor vină 
ceea ce doresc, nu este - în mentalitatea lor - decât o copie a realului, 
deci a desenului simbolic. Dacă cumva acțiunea lor nu va avea sorti de 
reuşită atunci, desigur, spun ei, momentul ritual nu a fost înfăptuit cu 
destulă pricepere şi dăruire, iar prin această fisură nepermisă într-un 
ritual, unul dintre spin 
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tele rele a intervenit și le-a furat animalul vârvat care, astfel, nu 
se mai iveşte. 

Este interesant de subliniat faptul că pentru ei cele două 
planuri: real-imaginar se suprapun si se interconditioneaza. Bunăoară, 
ei n-ar fi reuşit niciodată să reproducă până la detalii trăsăturile 
animalului dorit, dacă nu l-ar fi văzut niciodată. Dar, pentru a dobândi 
ceea ce au așteptat, au simţit nevoia să treacă realul (obiectul) din 
profan în hierofanic. Și-această trecere se realizează prin desenul cu 
valoare de simbol. Vom recunoaște că acest simbol nu este, în fond, o 
simplă abstractiune. El primeşte calitățile obiectului real, dar devenind 
un semn revelatoriu al acestuia. O funcţie care trimite nu spre 
generalitate, precum simbolul artistic, ci spre unicitate si 
particularitate cultică. El nu este doar un simplu mijloc, ci si un precis 
scop. Devine miezul iradiant al momentului respectiv si, implicit, 
finalitatea lui. Însă drumul spre finalitate al simbolului nu s-ar putea 
întâmpla fără recurgerea la rit și mit. 


Ritul, ca acțiune comportamentală exemplară a grupului uman, 
creează condiţiile necesare succesului, ajutând omului să se integreze 
în timpul inițial al strămoșului sau zeului protector, devenind el însuși 
un înfăptuitor, deci un creator. În această acceptie, şi având în atenţie 
logica ritualului descris, mitul „apare după ritual și legat de acesta; el 
este partea vorbită a ritualului, povestea pe care o reeditează ritualul” 
19 apelând la model. 

Nu întotdeauna însă succesiunea rit - mit se păstrează întocmai. 
Mitul poate de multe ori include litualul în propria-i poveste; altfel 
spus, mitul, în concretizarea secventelor sale, apelează adesea nu la 
actantialitatea membrilor comunităţii care doresc să reitereze un 
eveniment primordial, ci la cea a eroilor prezenţi în schema mitică 
rostită. 

În alte prilejuri, oamenii culturilor arhaice au utilizat și ritualuri 
complexe care au inclus în structura lor în întregime mitul, în sensul 
că, în îndeplinirea unor practici, nu s-a mai actualizat reiterant 
„povestea”, comunicarea realizându-se, la nivelul tuturor limbajelor, 
prin gesturi. 

O interesantă contribuţie în studierea relaţiei dintre cele două 
categorii culturale aduce Claude Levi-Strauss. El porneşte de la analiza 
câtorva comportamente tribale 
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contemporane și arată că, în majoritatea cazurilor, între mit și 
ritual nu se află un raport de cauzalitate mecanică, ci unul de natură 
dialectică20 care instituie o relație contrapunctică cu sens de întregire 
semantică a ceremonialului. 

Dar orice încercare de teorie a mitului rămâne inevitabil 
incompletă dacă face abstracție de pertinentele observaţii ale lui 
Bronislav Malinowski. lată cum definea mitul, amintitul etnolog: 
„Considerat din punctul de vedere a ceea ce e viu într-însul, mitul |... 1 
face din nou să trăiască o realitate originară si care corespunde |... 1 
unor profunde näzuinte morale, unor constrângeri si unor imperative 
de ordin social si chiar unor exigente practice. În civilizațiile primitive, 
mitul îndeplineşte o funcție indispensabilă: el exprimă, scoate în relief 
si codifică credinţele; salvgardează si impune principiile morale; 
garantează eficacitatea ceremoniilor rituale şi oferă reguli practice ce 
urmează să fie folosite de om. Mitul e așadar un element esenţial al 
civilizației omenești” 21. 


Prin arhetipalitatea sa, mitul depäseste rigiditatea sferei 
concretului pur. El, „ca poveste sacră”, este în strictă dependență fata 
de simbol şi rit, dar, cum am precizat deja, relația este complexă, 
excluzând succesiunea unilaterală. 

Din perspectiva teoriei literare contemporane, mitul poate fi 
înţeles drept o metaforă simbolică. Are toate atributele solicitate de 
acest tip de metaforă în definiția dată de Tudor Vianu: „Metafora 
simbolică - precizează autorul - sau infinită este aceea care mijloceste 
lucrarea cea mai productivă a imaginaţiei şi aceea care produce, prin 
nedeterminarea ei sugestivă, starea poetică prin excelență” 22. 
Repetăm, această apropiere se poate face doar din perspectiva omului 
modern, suprasolicitând mai ales funcția poetică a mitului. Dacă îl 
raportăm însă la culturile arhaice, mitul rămâne, alături de simbol si 
rit, o realitate în primul rând trăită, cu valoare operativă, de creare a 
unui fenomen sau a unei stări psihologice si nu de interpretare a lor. 
Această funcție operativă, desi pe cale de dispariție, se mai păstrează 
încă în câteva din ,povestile” folclorului nostru. Ovidiu Bârlea, în 
prefața la monumentala sa antologie de proză populară23, aminteşte 
despre virtuțile operative ale naratiunilor folclorice prezente în 
memoria povestitorilor contemporani. Între 
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baţi de ce spun aceleași basme în aceleași condiţii de timp si de 
spațiu, ei au motivat că astfel si atunci rostite ele au rostul de a 
împiedica lupii să se apropie de stână. Desigur că o asemenea funcție 
este, la obârşie, rodul unei gândiri arhaice care, spre deosebire de 
gândirea omului modern care operează cu concepte, a. operat cu 
simboluri în înveliş mitic. 

Ajunși aici, nu putem trece cu vederea observaţiile judicioase 
privind deosebirile de structură dintre metaforă, simbol şi mit 
datorate lui A.F. Losev: „La prima vedere -, s-ar putea crede că orice 
simbol e în mod obligatoriu un mit pentru că simbolul mitologic se 
dovedeşte a fi o imagine poetică adecvată. Aici problema este cât se 
poate de complexă. 1... 1 Dacă metaforismul fenomenelor reprezintă 
imaginea lor poetică - avem în fata o imagine realistă cu valoare de tip. 
Dacă acest metaforism se privește pe sine însuși, ca realitate 
independentă, avem de-a face cu o metaforă. Dacă el mai e și un 
principiu al miezului unei realități, neredată direct, ci care conduce şi 
crează o mare perspectivă semantică - intrăm în contact cu un simbol. 


Si, în sfârşit, dacă metaforismul este întruchipat substanțial în 
fenomene (lucruri) și nu se desparte de ele, atunci ne aflăm în fața 
unui mit” 24 

Ni se pare, totuși, riscantă o atât de succintă si ușor aforistică 
delimitare. Dacă, de exemplu, definiția simbolului corespunde integral 
celei date de autorii Teoriei literaturii, după care simbolul este „un 
obiect care se referă la alt obiect și, în același timp, captează el însuși 
atenţia (a udi toţi ui ui) prin calitatea proprie a prezentării” 23 şi, 
simultan, „se caracterizează prin exprimarea speciei în individ, sau a 
genului în specie şi, mai presus de orice, prin exprimarea eternului 
prin efemer”, definiția propusă mitului, precum si delimitările lui fata 
de tip şi simbol le considerăm incomplete si neconvingătoare. 

Un prim argument este faptul că autorul se referă doar la 
miturile literaturii greco-latine care, se ştie, au alt statut funcțional 
decât cele care nu au fost valorificate poetic, rămânând ceea ce au fost 
dintotdeauna: „poveşti” sacre cu funcție operativă. O altă rezervă a 
noastră stăruie în faptul că Losev comentează mitul ca pe o valoare 
literară în sine, fără să se oprească asupra gândirii simbolice arhaice 
care l-a generat. Oricât nu s-ar despărți mitul de „fenomenele 
povestite”, el rămâne, de fapt. 
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O realitate cu sens ordonator. El mai rămâne, de asemenea, 
rodul unor experiențe trăite si un mod de reflecţie solicitând 
organizarea speculativă a lumii sensibile. Ar mai fi poate de observat si 
faptul că autorul, propunându-şi să realizeze o analiză diacronică a 
simbolului, a lăsat la o parte analiza coordonatelor structurale ale 
simbolului culturilor arhaice. Reamintim că acesta nu se lasă 
circumscris doar speciei poeticului, deoarece „viața omului arhaic este 
- prin gândirea simbolică - considerabil îmbogăţită si amplificată. El, 
omul, nu se mai simte un fragment impermeabil ci un cosmos viu, 
deschis celorlalte cosmosuri vii care-l înconjoară. Experientelemacro 
cosmice nu mai sunt pentru el exterioare si finalmente ,sträine” si 
„obiective”; ele nu-l înstrăinează de el însuși ci, dimpotrivă, îl conduc 
spre el însuși, îi revelează propria existență şi propriul său destin. 
Miturile cosmice şi toată viata rituală se prezintă astfel ca experienţe 
existenţiale ale omului arhaic care îl salvează de alienare” 26. 

Salvarea a necesitat eforturi enorme, De altfel toate culturile 
arhaice au conservat simbolul labirintului, al omului aflat într-o 


situație limită, sau, în termeni simbolici, legat prin fire nevăzute de 
evenimente ostile lui. „Dezlegarea” de haosul agresiv și ordonarea 
realitätilor naturale şi economice au însemnat pentru omul arhaic 
strădanii permanente. Frica de aberant s-a anihilat prin recurgerea la 
simbol, rit şi mit. Simbolul a consacrat, deci hierofanizat, obiecte şi 
evenimente, transformându-le nu de puţine ori prin kratofanie, din 
realități malefice în forțe benefice. Ritul a asigurat înfăptuirea acestor 
deziderate, iar mitul le-a îmbogăţit coerenţa, certificându-le. S-a ajuns 
printr-o asemenea modalitate comportamentală la ieșirea din 
labirintul alienant. Omul arhaic s-a salvat prin experienţă rituală şi 
prin imaginaţie. Neputând înţelege toate fatetele realităţii și-a creat o 
realitate generoasă. Omul lui Kafka (nu putem rezista comparatiei!) 
rămâne, în schimb, în labirintic. Salvarea nu se ivește nici măcar la 
nivelul imaginaţiei. Așa se face că parabola literară a literaturii 
secolului nostru rămâne o ecuaţie nerezolvată. Probabil că din aceleași 
cauze si simbolul artistic caută puncte de sprijin în domeniul 
fantasticului. 

Între cele două tipuri de simbol: unul al gândirii și culturilor 
arhaice şi un altul al literaturii culte se interpune, cu sens mediator, 
simbolul culturilor folclorice. El 
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nu părăseşte aria etnologicului dar, prin structura sa deschisă, 
renunţă la unele atribute ale simbolului arhaic și-şi adaugă altele noi. 
Dimensiunilor ontice li se alătură dimensiuni artistice. Ne sprijinim 
afirmația pe o demonstrație convingătoare a lui Mircea Eliade. După 
acelaşi etnolog, toate formulele simbolice, rituale şi mitice din mediile 
arhaice „savante” au avut un destin istoric dramatic. Pierzându-și 
multe din semnificaţiile originare printr-o parțială desacralizare, ele 
au fost preluate de către culturile populare27. Preluarea a avut un 
rolrecreator. Functiilor operative li s-au adăugat altele interpretative. 
Câştigă teren enorm etiologicul bazat pe raționamente. Perimetrul 
unicitätii începe să fie violentat de gândirea abstractă si, paralel, de 
vocaţia generalizării prin rațiunea discursivă. 

Culturile populare moştenesc, de fapt, o serie de structuri 
arhetipale, însăşi memoria populară operând cu categorii, nu cu 
evenimente fără aureolă mitică, dar, în același timp, manifestă o certă 
deschidere spre destinul pământean al omului. Simbolurile arhaice se 


moștenesc, de asemenea: simbolul centrului, al muntelui, al lunii, al 
arborelui cosmic, al apei și al focului etc. Unitatea culturii și artei 
noastre populare este generată tocmai de aceste simboluri care o 
intersectează și în jurul cărora se ordonează ideatic atât literatura 
populară cât şi pictura, arhitectura, realitățile etnografice etc. Numai 
că semnificațiile devin mai restrânse sau, alteori, ușor „corectate”. 
Altfel spus, fiecare colectivitate tradițională, moștenind din fondul 
primordial o mulţime de structuri arhetipale, le-a adaptat propriei sale 
psihologii si istorii. Astfel, orice cultură folclorică are un fond universal 
preluat şi, având create modelele, o gamă de creaţii autohtone de mare 
originalitate. Fiecare colectivitate tradițională afirmă ceea ce consideră 
valoarea sigură și renunţă la formulele, practicile și ceremonialurile 
devenite incoerente. Această afirmare este rezultatul unei anumite 
atitudini față de societate, istorie, lume și univers și, paralel, al unei 
concepții antropologice bine articulate. 

Mai sus am vorbit despre viziunea şi înțelegerea antropomorfică 
a cosmosului la omul arhaic. Este aceasta și atitudinea omului din 
folclorul nostru? Analizând cu atenţie semnificaţiile actelor lui rituale 
şi realitățile culturii folclorice, ni se pare că nu poate fi vorba de o 
atitudine 
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Integral asemănătoare. Unele tipare ale antropomorfismului 
s-au păstrat în bună măsură. Cauzele se cunosc: mentalitatea folclorică 
cu rădăcini adânc înfipte în gândirea magico-mitică, temeiul 
greco-latin al mitologiei româneşti, condiţiile istorico-geografice 
specifice ș.a.m.d. Dar, dincolo de aceste caracteristici, se întâlnesc şi 
simboluri folclorice care trădează o atitudine deosebită fata de 
existență și valorile ei, fata de lume si univers. Piesele folclorice care 
însoțesc riturile si obiceiurile vieţii de familie, mai cu seamă cele care 
vorbesc despre rosturile nașterii si căsătoriei, şi despre inevitabilitatea 
morții, deschid o altă perspectivă: aceea a înțelegerii nuantate a legilor 
firii, deci a cosmosului. 

Observarea atentă a vieții cosmosului a generat o înţelegere 
profundă a destinului omului, a locului lui în istorie şi univers. De 
aceea, în momentele fundamentale ale existenţei, omul se dorește 
acționând si fiintand cu firescul şi perfecțiunea elementelor naturale. 
De multe ori etica folclorică își creează preceptele apelând la logica și 
ritmurile desfăşurărilor cosmice. Într-un aliaj simbolic de remarcabilă 


fineţe, cântecele rituale funebre, cu o funcție accentuat initiatica si 
ordonatoare, îndeamnă „dalbul călător” să nu apuce drumul apei „că 
apa-i ducătoare şi neîntuorcătoare!”, ci să urmeze cu încredere traseul 
cotidian al soarelui, întrucât astrul ceresc revine cu regularitate peste 
locurile pe care le străbate. De altfel, soarele, ca simbol ordonator, este 
prezent într-o impresionantă gama de - manifestări folclorice. 
Colectivitatea tradițională încredințează soarelui atât pe noulnăseut şi 
adolescent, cât si pe „dalbul de pribeag” pornit în marea-i călătorie. 
Alături de simbolul soarelui apare investit simbolic şi pământul. 

Există, aşadar, în perimetrul culturilor folclorice româneşti o 
permanentă interferare a simbolurilor uranice cu cele chtonice. Ele se 
completează semantic, constituindu-se în semne referentiale ale 
mitologiei și simbolicii autohtone. 

Sprijinindu-ne pe această realitate etnologica, suntem înclinați a 
crede că, judecate lucid, concluziile diferite la care ajung Athanase Joja 
şi Lucian Blaga atunci când analizează profilul spiritual al poporului 
român (primul subliniind doar atitudinea apolinică, celălalt doar 
caracteristica dionisiacă a comportamentului cultural romaw 
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nesc) sunt neeonvângătoare. Absolutizarea fondului uranic sau 
a celui chtonic din cultura folclorică duce inevitabil spre interpretări 
neconforme cu structura ideatică a faptelor etno-folclorice. Cu atât mai 
mult cu cât profilul spiritual al unei colectivităţi, istoriceste 
determinată, este un fenomen complex, bine articulat psihocultural. 

Alcătuit binar, sistemul simbolicii folclorice funcționează, la 
nivelul paradigmelor, prin extrapolări semantice care solicită un 
element. mediator. În acest punct nodal, logica simbolicii folclorice 
reactualizează creator funcţiile simbolului arhaic, în mod predilect pe 
cea ordonatoare. Neadecvându-se niciodată integral la fenomenul 
care-i solicită „serviciile”, simbolul, cum va arăta Gilbert Durand (in L'i 
margination symbolique) are calitatea de a restabili ordinea şi 
echilibrul vieţii psihice şi sociale puse temporar în stare de criză. lar 
„după ce a instaurat în fata morții, viata, si în fata dereglării 
psihosociale, bunul sens al echilibrului [...], simbolul, în fata entropiei 
pozitive a universului, instituie principiul valorilor umane supreme” 
28. 

Ne folosim, pentru argumentarea afirmației noastre, de două 
piese folclorice: o colindă laică si un fragment (partea finală) dintr-un 


cântec ritual de înmormântare. Primul text se întemeiază pe relația 
analogică uman - astral, situând simbolic existența omului în spatau 
Ttiro-tector al cosmosului. Simbolurile ordonatoare sunt, de astă dată, 
focul, cerul, pământul, Apusul şi Răsăritul. Toate au menirea de a 
realiza psihologic desprinderea fetei din mediul familial si integrarea 
ei într-un mediu uman și geografic necunoscut 

— Da’ io, soro, cum n-aş plânge? C-am auzit pe tata 
Gomonindu-si cu mama că pe noi să ne despartă; lina-n sus, către 
Apus; una-n jos spre Răsărit; Noi atunci să ne-ntâlnim Când s-o întâlni 
deal cu deal, Când o creşte jugul mugur Și tânjala frunză verde; Nici 
atunci a nu-i nădejde” 29. 

„Colo-n jos pe prundurele. 

Florile dalbe 

Răsăriră două stele; 

Nu-s stele ca stelele. 

Că-s ca două surorele; 

Una râde, una plânge. 

Cea de râde 

Foicu-aprinde; 

Cea de plânge 

Focu stinge; 

Grăi una către alta: 

— Da' tu, soro, la ce plângi? 
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Aceeași structură compozitionala o întâlnim si în cântecele 
rituale de înmormântare din Banat şi Oltenia sud-vestică. lată 
fragmentul amintit: 

..C-atuns vii veni când zug<u o-nverdzi, Când serbi-or ara si 
suc-or sămân-a. Atuns vii întorsa! 

— Pamance, pămânce, Dă az înăince, Tu să-i fi parjnce 

Că Ion ît va da Spacile lui bratälor tăie. Tu să nu grăbesc 

Să le prutrazasc. Tâie ti i-am dat 

Lumea o lăsat. Jon dă măr s-o rădzâmat, Cu spinarea către mare. 
Cu fata la răsărit. Fata albă o negrit Spinarea i-o purtădzât 

Dă valul mărilor, Dă razăli suarelui. 

Dă sata vacurilor” 30. 

Am mai putea cita nenumărate texte care să se organizeze în 
jurul acelorași simboluri, cu aceleași semnificaţii. Să zăbovim, totuși, 


asupra celor alese pentru că ele ni se par caracteristice. 

Descoperim, fără greutate, atât în colinda de fată mare cât si în 
cântecul „de petrecut” din Valea Almăjului câteva simboluri 
binecunoscute: simbolul centrului (satul si casă - drept centru din care 
cele două fete se desprind cu spaimă prin hotărârea părinților), 
simbolul arborelui cosmic (în textul nostru mărul de care se reazemă 
dalbul călător). Dar ele apar într-o situație nouă față de simbolul 
arhaic. Bunăoară mărul, ca arbore cosmic, nu mai „protejează” 
călătorul ajuns la rădăcinile lui, funcția aceasta intrând în memoria 
pasivă a membrilor colectivitatii. Elementele cosmice sunt mai 
puternice și, prin ele, se realizează integrarea călătorului în circuitul 
materiei întrucât „Faţa albă a negrit/Dă razăle suarelui, / iar spinarea, 
urmând același proces de integrare, „i-o purtădzât / dă valul mărilor, / 
Dă sata vacurilor”, din care pricină, cel plecat nu se va reîntoarce între 
semeni decât atunci când logica lucrurilor va deveni aberantă, când 
„serbii or ara / Si suc-or semăna / Atuns si nas atunstf pentru că „Aşa-i 
viata omului / Ca si fluarea câmpului” 3 i. 

Este vizibilă aici intenția omului de a-și aduce în sine legile 
naturii şi cosmosului și de a se comporta în spiritul lor. Credem, 
aşadar, că pe lângă tiparele antro-U 
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pomorfice mai există bine încorporată în aceste piese folclorice 
si ideea unui cosmomorfism, a contopirii omului cu cosmosul. 
Si-aceasta atitudine - prin simbolurile amintite - dezvăluie un alt 
adevăr: acela al punerii omului de acord cu sine. Căci dacă 
antropomorfismul ducea spre umanizarea haosului labirintic şi 
agresiv, naturizarea umanului32 nu numai prin magie, ci şi prin 
experiență esenţială și înțelegere rațională, elimină sentimentul 
spaimei. lar prin ironia umoristică, de natură folclorică („atuns şi riis 
atuns!”) naturalul trece în cultural, râsul si luciditatea fiind fenomene 
marcat culturale care dau în vileag o anumită detașare față de 
procesele vieții. Simbolul devine astfel un plurisemn care nu se 
îndepărtează de nivelul ritual si mitic, dar care, prin adausul semantic, 
se apropie mult de sfera artisticului. 

Păstiindu-și funcția de vehicul al referintei (al ideii), simbolul 
culturii folclorice mai îndeplineşte şi rolul de element unificator al 
nivelelor realului. Cu ajutorul lui discursul folcloric se organizează pe 


temeiul unei retorici proprii în care elementul dinamic îl constituie, 
cum vom vedea în continuare, ,dialogul” dintre real si imaginar, dintre 
mitic şi fantastic. 

IV. CATEGORIA FANTASTICULUI. 

CONDIȚIA FANTASTICULUI 

ÎN CULTURA POPULARĂ 


Fantasticul este unul dintre conceptele care s-a bucurat în 
ultimii ani de o atenţie cu totul deosebită din partea cercetătorilor 
artei şi literaturii universale. Exegeti de diferite formaţii şi orientări au 
urmărit geneza și structura fantasticului din diverse (perspective: 
ontologică, gnoseologică, psihologică și literară. Demn de remarcat 
este faptul ca toate definițiile propuse acestui concept au atât 
interesante puncte de interferenţă, de multe ori de suprapunere, cât şi 
violente dezacorduri. Astfel că este extrem de dificil, dacă nu imposibil, 
să încerci - apelând la criteriul sintezei - a pune de acord aceste teorii 
în funcție de ideile lor fundamentale. Din această pricină, înainte de a 
vorbi de condiţia fantasticului în cultura populară - întreprindere 
dificilă şi plină de riscuri, întrucât majoritatea exegetilor contemporani 
exclud fantasticul din perimetrul folclorului -, vom încerca o grupare a 
acestor teorii ţinând seama de finalitatea lor. 

Mai întâi, socotim necesar să amintim că între sensul originar al 
termenului de fantastic (gr. fantastikos, lat. phantasticus) şi acceptiile 
lui în etapele istorice succesoare s-au interpus o serie de deosebiri 
care au adus, cum era și firesc, restructurări semantice definitorii. 
Dacă prin fantastikos se înțelege tot ceea ce nu se circumscria rea 
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lului ontic, adică tot ce era produsul phantasiei, deci a 
imaginarului - si ide aici o compacta familie de termeni cu valoare 
parțial sau integral sinonimică precum fabulos, supranatural, feeric, 
miraculos -, prin fantasticul romantic, bunăoară, se adaugă conceptului 
o dimensiune nouă, aceea de mister poetic şi simultan de dimensiunea 
poetică prin care „lumea” apărea ca „un vis al eului creator” (Novalis). 

Neintentionand să urmărim diacronic în literatura si arta cultă 
evoluţia acestui concept, deoarece cu totul altul este obiectivul lucrării 
noastre, ne limităm la a face precizarea că fiecare epocă culturală a 
manifestat față de fantastic o atitudine mai mult ori mai puţin 
creatoare, în spiritul propriei ideologii estetice, preluând un anumit 


sens al termenului pe care l-a adaptat si integrat apoi viziunii ei 
generale despre lume, istorice şi univers, amplificându-l. S-a produs o 
atât de marcată diversificare a semnificatiilor încât, lărgindu-se 
nebănuit de mult sfera de cuprindere a conceptului, s-a ajuns la o 
ambiguitate inoperantă a acestuia şi, simultan, la încadrarea în 
teritoriul fantasticului a unor opere, care, analizate riguros, aveau un 
alt statut de existenţă. 

Cel care încearcă să delimiteze, printr-o metodă a reductiei care 
aminteşte de fenomenologie, perimetrul fantasticului adevărat este 
Roger Caillois. „Răsfoind diferite i lucrări - scrie exegetul francez - 
care se ocupă de arta fantastică, am fost adesea surprins dându-mi 
seama cu câtă uşurinţă, ca să nu spun cu câtă lenevie autorii lor se 
declară uimiti de imaginile pe care le adună, desi, cele mai multe dintre 
ele nu sunt deloc uimitoare pentru cine își dă oarecare osteneală să 
coboare până la originile lor sau să se refere la intenţia artistului „care 
a vrut, poate, tocmai să uluiască fără prea mare efort sau să stimuleze 
misterul” 1. 

Strădania lui Roger Cailloisi de/a se apropia - prin eliminare - 
de esenţa fantasticului, reținând doar acele situaţii si opere care au 
elemente fundamentale comune, se sprijină pe o demonstraţie 
coerentă și convingătoare. El exclude, așadar, din domeniul 
fantasticului pur în primul rând fantasticul voit „adică operele de artă 
create anume pentru a surprinde - și a dezorienta spectatorul prin 
inventarea unui univers imaginar și feeric, în care nimic nu se 
înfăţişează şi nimic nu se petrece ca în lumea 
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reală” 2 precum si fantasticulinstitutional, „adică miraculosul 
din basme, din legende, din mitologie, pozele pioase folosite de diverse 
religii şi idolatrii, delirul dementei, ba chiar şi fantezia prea dezinvolta” 
3: 

Realizând această sistematizare, autorul se vede obligat a se 
îndoi de finalitatea cercetărilor lui René de Solier1 si Claude Roy5 
tocmai pentru că cei doi autori s-au arătat a fi mult prea generosi cu 
pseudoipostazele fantasticului, idenitificându-le acolo unde de fapt ele 
nu existau realmente, mai ales în mitologie si etnografie. Această 
,extirpare” a mitologicului din domeniul fantasticului ar putea să 
deruteze, întrucât există încă nenumărați cercetători ca „e-l includ 
într-o asemenea sferă. Dar, conchide Roger Caillois, „în opoziție cu 


feericul sau miraculosul, care implică o lume de încântări, de 
metamorfoze si miracole continue, unde totul este oricând posibil, 
fantasticul presupune, credem, recunoașterea unui univers ordonat în 
care domnesc legile imuabile ale fizicii, ale astronomiei, chimiei, unde 
aceleași cauze produc aceleași efecte și unde prin urmare, cel mai mic 
miracol este exclus. Fantasticul apare atunci ca ruptura (s.n. - V.T.C.) 
acestei ordini naturale, socotite imperturbabile” 6. 

Să reținem din definiția dată fantasticului de Roger Caillois două 
idei care, pentru demonstrația noastră, se anunţă a fi foarte 
stimulatoare: 

a) Fantasticul - ca produs al spiritului uman - nu poate ființa 
deci decât în substanţa realului, amenintandu-i si violentându-i 
ordinea. 

b) Opoziția dintre miraculos si feeric, pe de o parte, si fantastic, 
pe de altă parte, este nu numai de natură funcțională, ci şi structurală. 

Dacă admitem această opoziție certă între cele două concepte, 
atunci fără îndoială că termenul de fantastic, pe care-l utilizează 
frecvent folcloristica vorbind de geneza si organizarea epică a 
basmului, precum și de specificitatea acestei categorii, rămâne 
impropriu. 

V. I. Propp, analizând morfologia a 100 de basme (de la numărul 
50 la 151) din culegerea lui Afanasiev, ajunge la aceeași concluzie, cu 
toate că între datele de apariţie ale celor două lucrări se interpun 
aproximativ 40 de ani. Nu este mai putin adevărat că cercetătorul 
sovietic nu este interesat de opoziţia fantastic/miraculos, îndoindu-se 
totuși de funcționalitatea termenului de fantastic aplicat nara 
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tiunilor populare. După V.I. Propp „toate basmele [...] au o 
structură monotipica” 7, deci constituie sisteme unitare care nu 
intersectează perimetrul realului decât accidental, ele avându-și un alt 
spațiu de manifestare, acela al imaginarului. S-ar putea replica că 
opoziția miraculos/ fantastic este arbitrară întrucât si într-un caz şi-n 
celălalt ne aflăm în fata unor universuri fictive. Numai că, privite atent, 
avem de-a face, cum de altfel o arată cercetările românești dedicate 
fantasticului, cu universuri distinct structurate „întreținând relaţii 
deosebite cu realitatea”. 

În literatura folclorică, mai cu seamă în mituri şi basme, terenul 
de desfășurare al acțiunii si personajelor aparține imaginarului. Cum 


am văzut, toate evenimentele si faptele personajelor beneficiază de 
atributul verosimilității. Memoria şi imaginaţia folclorică creează si 
postulează miraculosul ca o prelungire hiperbolizată a realului. Flora 
şi fauna mitică apar drept elemente cunoscute și omologate de 
imaginaţia povestitorului. 

Spre deosebire de miraculos, semnele fantasticului apar cu 
regularitate în spaţiul realului, instaurând sentimentul insecuritätii si, 
în consecinţă, „tulburând” semnificația discursului. 

Un exemplu semnificativ si într-o bună măsură suficient de 
ilustrativ pentru un asemenea model de „fantastic autentic” ni-l oferă 
unul din tablourile pictorului Hans Holbein, intitulat „Ambasadorii”, 
operă comentată şi de R. Caillois. 

Tabloul e alcătuit ca un blazon. Doi bărbaţi maturi stăruie într-o 
poziție mult prea ceremonioasă, sprfjinindu-si coatele de colţurile unei 
etajere. Totul respiră normalitate şi logică. La un prim contact cu 
tabloul nicio surpriză, nicio violentare a ordinii realului. Un simplu 
interior încărcat de solemnitate. Doar în planul din spate apare 
surprinzător, nesupunându-se legilor gravitaţiei, un corp insolit care 
pentru receptor iscă derută şi poate spia-mă. Într-o ordine știută, 
prestabilită, prin obiectul-fantoma, inform, se produce așadar ruptura. 
Se iveşte, ar spune Caillois, fantasticul. O asemenea ruptură în ordinea 
miraculoasă a basmului, acolo unde totul e posibil, nu se produce 
niciodată. O apariție miraculoasă nu este un fapt nefiresc, ci unul 
normal, ea ținând de logica și ritmul basmului. Gresia, peria sau 
pieptenele, obiecte făcătoare de minuni, sunt apariţii ,familiare” 
naratiunilor populare si 
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ca atare asteptate si cunoscute. Obiectul insolit al lui Hans 
Holbein, sfidând legile gravitaţiei si plutind scandalos prin aer, este si 
neaşteptat, si necunoscut. 

Să deducem de aici că există două modalităţi specifice de 
fiintare a elementelor fantastice, una proprie artei şi literaturii culte si 
alta eposului folcloric? Spre un atare punct de vedere se îndreaptă 
demonstraţia unui cercetător român atunci când, încercând să releve 
realismul literaturii fantastice, vorbeşte de două procese distincte de 
producere a fantasticului: „Dacă fantasticul modern este obținut prin 
intruziunea insolitului în realitatea obiectivă cea mai fermă cu putinţă, 
fantasticul mitologic rezultă din includerea realității umane într-un 


spațiu metamorfozat prin capacitatea de reprezentare specifică într-un 
domeniu imaginar insolit ce nu se lasă imaginat ci numai presimtit” 8. 

După părerea noastră, existența „spațiului metamorfozat” se 
înscrie în recuzita obișnuită a creatorului anonim, constituind „ozonul” 
structurilor narative folclorice, iar „includerea realității umane” în 
acest tărâm ţine, în fond, de procedeul binecunoscut al armonizării 
umanului cu miticul. Desigur, există în perimetrul culturii folclorice 
zone in care fantasticul își face simțită prezența, dar niciodată 
confundându-se, cum vom arăta, cu miticul. Dimpotrivă, ordinea mitică 
exclude cu regularitate fantasticul, deși, cum bine subliniază Sergiu 
Pavel Dan, granițele între aceste domenii sunt adesea fluide. Drept 
urmare, autorul citat simte nevoia delimitării între literatura fantastică 
propriu-zisă, pe de o parte, si fabulosul feeric, miraculosul 
mitico-magic, ocultismul inițiatic, literatura stiintifico-fantasticä, pe de 
altă parte. Remarcând pertinenta observațiilor, considerăm totuşi 
improprie formularea „mentalitate feerică” 9 folosită de autor. Nu 
credem să fi existat si să existe o mentalitate feerică sau una 
„miraculoasă”, ci mai degrabă o mentalitate arhaică, una folclorică si, 
în consecință, produse artistice ale acestor mentalități cu atribute 
feerice, miraculoase etc. 

Reîntorcându-ne la problematica literaturii și a categoriei 
fantasticului, să reținem sugestia lui Marcel Schneider conform căreia 
fantasticul ar fi o „dimensiune a sufletului”, izvorând din iluzie și 
speranta10, având, în acelaşi timp, menirea de a învinge sentimentul 
incertitudinii. 
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Dar cu asemenea consideraţii se realizează trecerea de la 
analiza cauzelor genezei fantasticului la cea a efectelor acestuia. Deci 
dintr-un perimetru gnoseologic într-unul psihologic. Trebuie să 
spunem că nu puţini sunt cercetătorii care, neglijând dinamica 
cauzalitatii, se ocupă doar de efectele pe care fantasticul le produce în 
psihologia receptorului determinând, din partea acestuia, o anumită 
atitudine. 

Aşa, de exemplu, după Jean Hytier, fantasticul este, în fond, „o 
metafizică a panicii” 11, în ultimă instanţă o reacție a omului în fata 
agresiunii necunoscutului. 

Cu o ideatică mult mai nuanțată, descinzând din doctrina 
formalistilor ruşi si a școlii structuraliste franceze, reordonându-se 


finalmente sub auspiciile semioticii, cercetärile lui Tzvetan Todorov 
ocupä un loc aparte în cadrul exegezelor dedicate studiului literaturii 
fantastice. Lucrările care au precedat inteligenta Introducere în 
literatura fantastică sunt axate pe probleme de poetică și naratologie, 
fapt care l-a obligat pe Todorov să-și precizeze în detaliu premisele 
teoretice si metodologice. 

Autorul, definind dintr-o perspectivă nouă teoria genurilor, 
propune, ca punct iniţial al demonstraţiei sale, acceptarea fantasticului 
drept gen literar „evanescent”. Urmează apoi o abordare critica a 
tuturor definiţiilor propuse conceptului, de o atenție mai mare 
bucurându-se cercetările lui Louis Vax şi Roger Caillois. 

Sesizând deosebirile de concepţie ale predecesorilor, Tzvetan 
Todorov pune în directă și esenţială relație ,genul” fantastic cu 
receptorul operei, insistând mereu asupra importanţei funcției lecturii. 
Drept urmare, situând fantasticul în afara alegoricului și poeticului, 
încercare ce nu ne convinge întru totul, Todorov propune fantasticului 
următoarea definiţie: „Fantasticul este ezitarea încercată de către o 
ființă care nu cunoaște decât legile naturale fata de un eveniment în 
aparență supranatural. Conceptul de fantastic se definește deci prin 
raport cu cel de real, şi cu cel de imaginar” 12. În comparaţie cu 
celelalte definiții discutate până acum, definiția lui Tzvetan Todorov 
aduce în discuție un element nou: acela al relaţiei fantasticului nu 
numai cu conceptul de real, ci şi cu cel de imaginar față de care se 
definește. De asemenea, interesantă este şi formularea „un eveniment 
în aparenţă (s.n. - V.T.C.) supranatural”. Căci în concepția lui Todorov 
fantasticul nu este 
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un „ininteligibil” încărcat de ,realitate”, ci o stare a subiectului 
receptor. În momentul în care dispare ,ezitarea”. deci starea ființei 
care nu cunoaşte decât legile naturale, se degrazează și dispare şi 
aparenta supranaturalitate a evenimentului neașteptat, fantasticul 
pierzându-și astfel statutul de existență si, în consecință, 
funcționalitatea. 

Înțelegerea fantasticului ca „ezitare” dublă: a personajului 
operei și, paralel, a lectorului ei trimite, prin modul în care e 
demonstrată, la o afirmaţie mai veche a lui Louis Vax, după care „arta 
fantastică ideală ştie să se mențină în incertitudine”. Tzvetan Todorov, 
înlocuind termenul de incertitudine cu cel de ezitare, realizează si o 


transmutare a problemei din domeniul estetic (arta fantastică ca o 
comunicare ambiguă) în cel psihologic, la nivelul atitudinii 
receptorului. Din Caillois şi Louis Vax reține, în schimb, accepţia 
fantasticului ca gen literar, adăugându-i dimensiunea categorială a 
psihologicului și încadrându-l între alte două genuri oarecum limitrofe 
în concepția autorului: straniul si miraculosul. O asemenea plasare a 
fantasticului într-un spaţiu median îi apare logică lui Todorov, 
deoarece „fantasticul nu durează decât doar atât cât tine ezitarea: 
ezitare comună a personajului şi a cititorului, aceştia fiind chemaţi să 
decidă dacă ceea ce percep tine sau nu de „realitate”, aşa cum se 
înfăţişează ea opiniei curente. La sfârşitul povestirii, cititorul, dacă nu 
personajul însuși, ia o hotărâre, optează pentru o soluţie sau pentru 
cealaltă si prin însuși acest fapt părăseşte sfera fantasticului. Dacă el 
conchide că legile realității sunt nestirbite şi că ele permit explicarea 
fenomenelor descrise înseamnă că opera aparține unui alt gen: 
straniului. Dacă, din contră, el conchide că numai admițând noi legi ale 
naturii fenomenului poate fi explicat, pătrundem în alt gen, în sfera 
miraculosului” 13. 

Deducem din afirmaţia de mai sus că, în structura fantasticului, 
ezitarea exclude sentimentul nelinistitor, teama sau ceea ce Freud 
numea „unheimliche” 14, adică perplexitatea si angoasa, întrucât în 
momentul în care un atare sentiment se ivește, fantasticul s-a integrat 
total „genului” straniu. Toate aceste precizări, explicabile datorită 
dorinţei de exactitate a autorului sunt, judecate atent, uşor dogmatice. 
Se scapă din vedere, după opinia noastră, un fapt extrem de important: 
şi-anume că fantasticul, înainte de a fi un gen literar este o categorie es 
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tetică15 si, de asemenea, înainte de a fi o simplă ezitare, este un 
sentiment. 

Nici definiția propusă conceptului de miraculos nu este menită 
să convingă. Delimitarea între fantastic şi miraculos pe care Tzvetan 
Todorov o face se sprijină tot pe o sumă de consideraţii vizând efectele 
şi nu cauzele producerii acestor fenomene. Autorul, vorbind de genul 
miraculosului ,pur”, afirmă ca miraculosul, prin elementele sale 
supranaturale, nu declanşează reacții particulare nici personajelor, 
nici cititorului. O astfel de afirmaţie atrage după sine o alta: 
miraculosul „pur” nu provoacă nici mirarea nimănui pentru că „nici 
somnul de o sută de ani, nici lupul care vorbește, nici darurile magice 


ale zanelor” 16 nu sunt receptate ca realități străine universului logic. 
Dar tocmai în acest punct al demonstraţiei, unde se sugerează cu fineţe 
un fapt real, și-anume că elementele supranaturale din basm se 
constituie într-un univers aparte, funcționând după legi proprii, 
acceptate în întregime de personaje și cititor, exegeza lui Todorov se 
opreşte. Pluteste într-o oarecare ambiguitate însăși sfera semantică a 
termenului de supranatural şi, mai cu seamă, statutul sintactic al 
basmului. 

Ni se pare arbitrară şi explicația dată de autor miraculosului pur, 
cu atât mai mult cu cât Todorov recurge la argumente de natură 
exterioară. Delimitarea miracolului pur de miraculosul hiperbolic 
(unde ,fenomenele nu sunt supranaturale decât prin dimensiunea lor, 
superioare celor care ne sunt familiare”), de miracolosul exotic (unde 
„evenimentele supranaturale ne sunt relatate fără a ne fi înfăţişate ca 
atare”) și de miraculosul instrumental (unde apar „tot felul de 
mașinării, realizări tehnice de neconceput în epoca despre care este 
vorba”) prin criterii dimensionale şi morfologice ridică de la început o 
întrebare: Nu cumva avem de-a face nu cu alte trei tipuri de miraculos, 
ci cu trei ipostaze ale miraculosului propriu-zis? 

Trebuie menţionat, de asemenea, că în privința miraculosului 
„instrumental”, autorul nu vrea să observe un amănunt semnificativ. 
Prezenţa unor instrumente și a unor „realizări tehnice de neconceput 
în epoca despre care este vorba” se cuvine a fi înțeleasă din 
perspectivă diacronică, întrucât basmul, ca orice realitate literară vie, a 
suferit, de-a lungul epocilor, o mulțime de metamorfozări si adăugiri în 
funcție de povestitor, care, preluând 
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schema compozitionala transmisă, a strecurat în discursul 
narațiunii realități istorice si tehnice din timpul său. De altfel, într-o 
lucrare de prestigiu apărută si în traducere românească17, V.I. Propp, 
ocupându-se de geneza basmului, arată tocmai ceea ce este arhetipal si 
ceea ce s-a suprapus în universul naratiunilor populare în drumul lor 
prin istorie. Tot V.I. Propp mai relevă, în capitolul V al cărţii sale, o 
particularitate definitorie a obiectelor miraculoase din basm: chiar 
dacă ajutorul sau unealta năzdrăvană suferă, amândouă, pe parcursul 
transmiterii orale a basmelor o mulțime de modificări și chiar 
transformări de esenţă, devenind alte obiecte, funcția lor, în schimb, 
rămâne aceeaşi: de-a stimula îndeplinirea ritului de inițiere a 


„călătorului”. 

Am făcut această lungă paranteză, depărtându-ne de sfera 
conceptului de fantastite și insistând asupra acceptiilor date noţiunii 
de miraculos de către Tzvetan Todorov, cu gândul de a sugera atât 
posibilele „fisuri” ivite în discursul său critic cât şi necesitatea 
înțelegerii nuantate a celor două concepte. În general, socotim 
vulnerabilă teoria „dublei ezitări” pentru că, judecată atent, prin ea 
criteriul psihologic înlătură pe cel axiologic. Opera - ca structură finită 
- îşi are coordonatele ei care nu dispar în raport cu stările de ezitare 
sau neezitare ale receptorului, deși solicită această participare. 

O teorie asemănătoare care anticipă, într-un fel, pe cea a lui 
Tzvetan Todorov este cea a lui Jon Biberi. lată ce afirmă exegetul 
român, încă în 1945, într-o terminologie ușor metafizică: „Starea de 
suflet care pregăteşte şi întreţine fantasticul se poate reduce în esență 
la spaimă și așteptare. O întreagă gamă de stări emotive se adaugă însă 
acestui fond emotiv, nuantându-l. E starea de suspensie (s.n. - V.T.C.), 
de lipsă de sprijin, de securitate. Omul apare izolat, dezintegrat 
dintr-odată din întregul lumii și din ambianța semenilor” 18. Apare, 
cum lesne se poate observa, si aici ideea după care fantasticul trăieşte 
doar atât cât este „pregătit şi întreținut de starea de suflet”, iar 
noțiunea de așteptare enunțată de Ion Biberi este partial sinonimă cu 
cea de „ezitare” lansată de Tzvetan Todorov. Cu deosebirea că cel 
dintâi o aplică în primul rând poeziei arhaice, iar cel de al doilea în 
exclusivitate artei și literaturii culte. Starea de suspensie aminteşte, în 
același timp, de momentutl de cumpănă și derută psihică despre 
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care vorbește Marcel Brion, un alt exeget de prestigiu al 
conceptului de fantastic. 

Fără a-și impune o selecție atât de riguroasă a operelor de 
literatură şi artă demne de a intra în acest teritoriu, Marcel Brion 
admite trei ipostaze specifice de manifestare a fantasticului: insolitul, 
monstruosul şi gigantescul. El se dovedește a nu fi atât de sever cu 
miraculosul şi supranaturalul, cărora le acordă, totuși, spaţiu si 
funcționalitate, întrucât magia şi mitologia sunt, pentru Brion, surse 
sigure de fantastic. Depinde - sugerează autorul - de perspectiva din 
care artistul valorifică aceste structuri arhaice. Cele mai frecvente 
simboluri ale artei fantastice că sunt, după Brion, pădurea 
(semnificând - lumea „inuma - na”, locul monștrilor, ar informului si 


irationalului), în opoziție cu castelul sau rräjdimz (semnificând 
umanitatea, logica, raţiunea); labirintul - (simbol al rătăcirii si 
angoasei) în opoziţie ciijpgteca - triumf al certitudinii. În jurul acestor 
simboluri el ordonează o bună parte din arta plastică universală, 
descifrând cu pricepere diferentierile și similitudinile. Fantasticul - 
conchide Brion - este o estetizare a fricii sau, printr-o aproximativă 
continuare a ideii din parte-ne, fantasticul are o funcție de exorcizare, 
de despovărare de spaimă. Domină si aici, aşadar, perspectiva 
psihologică. Numai că această despovărare de sentimentul spaimei nu 
vizează în primul rând receptorul, ci pe subiectul creator, pe artist. 
,Uimirea si groaza - scrie Brion - răsar astfel, din tărâmurile 
necunoscute ale creaţiei artistice cu autoritatea trufasä a obsesiilor ce 
se cuibăresc în neliniștea noastră si nu se dau duse de acolo. 
Câteodată, Dino Buzzati încearcă să le exorcizeze cu ajutorul ironiei, 
pentru a-şi stăpâni frica, amăgindu-se că le va face astfel inofensive” 
19. 

Descoperim în această frază a lui Brion, dacă nu ecoul, măcar 
sensul denotat al unei idei hegeliene. Accentuând funcţia purificatoare 
a actului artistic, marele filosof german nota, referindu-se la eliberarea 
de sentimentul durerii: „lată pentru ce artistului i se poate întâmpla 
adesea ca, cuprins de durere, el să domolească și să slăbească pentru 
sine însuși intensitatea propriului său sentiment, înfățișându-l artistic” 
20. 

Despre aceeaşi tendinţă de figurare, de scoatere din interior a 
zonelor de necunoscut și de materializare a acestora în artă, 
simplificându-se astfel raporturile dintre su 
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biect şi necunoscut, prin capacitatea de abstractizare a primului, 
scrie şi Worringer. Analiza sa are drept obiect central stabilirea 
cauzelor de natură psihică care au determinat în artă apariţia 
geometricului ca forma a fantasticului. Excluzând integral, dar 
nejustificat, ideea mimesis-ului din creațiile culturii arhaice, autorul 
afirmă: ,lnstinctul artistic primitiv nu are nimic comun cu 
reproducerea naturii. El caută abstractia pură, ca singura posibilitate 
de odihnă înăuntrul confuziei şi neclaritätii imaginii lumii și, pornind 
din sine creează, cu necesitate instinctivă, abstractia geometrică. Ea 
este expresia desăvârşită a emancipării de orice situație neprevăzută 
şi trecătoare a imaginii lumii [...]. Abstractia îl smulge din legătura 


neclară si confuză cu lumea exterioară și astfel ajunge să-l scoată din 
cursul devenirii |...] să-l purifice de tot ce este viata si vremelnicie în 
el” 21. Dar trebuie spus că această problemă a funcţiei purificatoare a 
artei si literaturii nu tine doar de domeniul artei fantastice, tot asa cum 
nu numai fantasticul poate fi generator de neliniști si spaime. În 
privinţa noțiunii de gigantesc, pe care o foloseşte Marcel Brion ca 
ipostază specifică de manifestare a fantasticului, nouă ni se pare că, 
odată optând pentru un asemenea termen, autorul pătrunde fără voie 
în zona de cuprindere a unei alte categorii estetice: a sublimului. Or, 
identificarea temelor principale ale fantasticului, urmărită de Brion, 
devine aproape imposibilă, credem, atunci când, din pricina unei 
improprietäti terminologice, două concepte, total distincte, își 
transferă fortuit atributele fundamentale. 

Spuneam mai sus că Marcel Brion numește drept sursă a 
fantasticului. pddureq ca simbol.ai necunoscutului. Și-odată cu acest 
simbol întreaga faună a pădurii, în chip deosebit zmeul şi balaurul. 
Acest procedeu ne amintește de demonstraţia exemplară privind 
structura basmului a lui G. Călinescu, desi învățatul român este mult 
mai atent si, poate mai circumspect, cu termenul de fantastic. Brion 
investeşte cu virtuţi fantastice balaurul (aşa cum apare el în arta 
plastică cultă, mai ales la pictorii germani), întrucât acesta 
„sălășluieşte [...] în inima pădurii, în acest miez zbuciumat de colcăieli 
vegetale, unde omul nu se încumetă să pătrundă niciodată; uneori, 
bârlogul balaurului devine sălașul căpcăunului sau al vrăjitoarei din 
poveşti, ceea ce înseamnă că balaurul se antropomorfizeaza 
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[...]. Până-n străfundul pădurii razbat doar sihastrul, adică omul 
care merge să se lupte cu sine, să-şi învingă minotaurul, „balaurul său 
interior” şi cavalerul, a cărui menire este să răpună monștrii, fie pentru 
a prăda comorile lor, precum Siegfried, fie a stârpi semintiile 
blestemate, precum Sfântul Gheorghe” 22. 

Ceea ce uită să precizeze Brion este faptul că toţi acești monștri 
se mișcă nu într-un spațiu al realului, ci într-o lume a lor, bine 
structurată, deci într-un cadru al imaginarului, al unui sistem unitar 
mitic, care îşi are propriile sale legi de manifestare, însăși pădurea 
fiind un teritoriu mitic. Balaurul nu este o apariție neașteptată. El este 
bănuit acolo si, cum este normal, așteptat să se arate. 

G. Călinescu, în schimb, intuiește genial această ordonare a 


miticului cu suprarealitate. De aceea, atunci când analizează această 
lume a fabulosului, care după părerea noastră nu are, la fel ca 
miraculosul, o finalitate fantastică, el isi precizează foarte clar 
perspectiva: „Mitologic, deci simbolic şi poematic, zmeul (ca și balaurul 
- n.n. - V.T.C.) reprezintă o expresie a naturii anorganice impetuoase, a 
lumii minerale [...], a bogățiilor de pe tărâmul celălalt |s.n. - V.T.C], 
precum şi a forțelor telurice latente” 23. Este evident că pentru G. 
Călinescu „tărâmul celălalt” semnifică, fără niciun echivoc, ordinea 
fabuloasă a miticului, deci şi a basmului ca structură epică. Această 
sugestie călinesciană ne întărește convingerea că Roger Caillos, la al 
cărui punct de vedere parțial aderăm, săvârşea logic şi convingător 
eliminarea basmului din perimetrul fantasticului. Dar nu numai a 
basmului ca spaţiu şi timp mitic, ci şi a personajelor și conflictelor lui, 
sau a funcţiilor lui, cum ar spune V.I. Propp. 

Situându-se pe o asemenea poziţie, nu putem fi integral de 
acord cu o serie de idei şi concluzii la care ajunge Constantin Prut. Deşi 
propune o definiție nu lipsită de observaţii pătrunzătoare fantasticului, 
din care reținem ca stimulatoare ideea că „fantasticul este un teren 
ipotetic al cunoașterii sau poate al aventurii cunoașterii” 24, 
demonstrația științifică a acestui autor generează destule nedumeriri. 
În primul rând, nu ni se pare firesc să mai accepte cineva ca valabilă 
azi, după fundamentalele contribuţii ale lui Mircea Eliade și Clude 
Lévi-Strauss, teoria lui Lévy-Brühl despre caracterul prelogic al 
gândirii colec 

64 

tivitatilor umane arhaice. Apoi, orice exegeză care îşi propune 
drept obiect „lumea folclorului românesc şi a artei sale populare” este, 
după opinia noastră, limitată si putin doveditoare dacă se rezumă doar 
la analiza basmului şi nu la toate genurile, speciile și momentele 
rituale cu virtuale disponibilitäti spre fantastic. Fata de cercetarea lui 
Marcel Brion, Constantin Prut nu înfăptuieşte decât o localizare a unor 
motive şi elemente presupuse a fi generatoare de fantastic, majoritatea 
extrase din arta populară situată în afara geometricului și din 
fabulosul basmului precum: Balaurul, Sirena, Zgripturoiul înaripat, 
Aspida, Ciuma etc. 

Vorbind despre diversitatea problematică a cercetărilor 
dedicate fantasticului, nu trebuie uitată acum, în încheiere, contribuţia 
adusă în acest domeniu de către I.M. Lotman. El face parte din 


categoria exegetilor care s-au preocupat nu de teleologia artisticä a 
fantasticului, ci de morfologia lui, de mecanismul intern de producere 
a acestuia în spaţiul concret al literaturii. Premisa de la care pleacă 
Lotman vizează literatura ca sistem coerent de semne. Raționamentul 
autorului este simplu, dar foarte logic: dacă arta, reprezentând o 
cunoaştere a vieţii, este totdeauna și o „deformare” a acesteia prin 
resemnificarea adevărurilor ei. atunci, prin discursul fantastic, se 
petrece o a doua violentare a convențiilor, fiindcă „fantasticul se 
realizează în text ca încălcare a normelor conventionalitatii” 25. 

„Încălcarea” normelor convenţionale este, în naratiunile 
folclorice, exclusă. Povestitorul reactualizează prin memorie, de 
fiecare dată, osatura compozitionala a basmului. Chiar si atunci când 
nu-și amintește toate secvențele narative sau ordinea lor, el respectă 
logica inlantuirilor epice cerută de stilul folcloric, ,imprumutand” din 
alte naratiuni secvențele narative necesare discursului sau. 
Precumpănitoare în acest caz nu este puterea de invenție a 
povestitorului, ci vocaţia lui de a reabilita structuri adecvate actului 
povestirii. 

Înainte de a încerca o asamblare a definiţiilor date conceptului 
de fantastic de către exegetii amintiţi si de a sintetiza ideile pe care le 
considerăm valabile și pe care le vom prelua parţial ori integral, să 
încercăm o delimitare a conceptului de fantastic de conceptul de 
absurd sau de literatură a absurdului. 
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În monumentala sa lucrare Lupta cu absurdul, Nicolae Balotă 
coboară spre originile acestei categorii, străduindu-se să-i stabilească 
sursa şi specificitatea. Izvorul generator de absurd, constă, după 
Nicolae Balotă, în faptul că, „între cele două regiuni ontologice întreâns 
ine si pentru sine, între conştiinţa si lumea obiectelor există o 
încornunicabilitate” 26. Nu ne găsim de data asta în fata unei rupturi 
ori tulburări temporare a semnificației, ci în fata unei înstrăinări 
definitive a unei entități de alta, în fața unei construcţii care, prin 
uciderea semnului, simbol al inteligibilului, sfârşeşte într-un total 
nihilism axiologic. Aceasta nu înseamnă că literatura absurdului este 
totalmente în afara sferei artisticului. Căci dacă „absurdul este 
anti-real” el nu este „neapărat antirealist” 27, cu toată dezordinea pe 
care o aduce în structura limbajului său propulsat în afara discursului 
rațional, dar nu și logic. 


Fantasticul însă, cum s-a observat, nu dizolvă o ordine a 
realului, ci o violentează prin propria-i instalare în acest spațiu. Am 
putea spune că într-o ordine cunoscută în virtutea unei definiții 
admise a realului, apare un element necunoscut sau momentan - 
necunoscut si care nu neagă vehement cunoașterea, căci, cum foarte 
exact sesizează Al. Tănase, „fantasticul îşi are originea, ca posibilitate, 
în însăși condiţia istorică și epistemologică a omului ca subiect al 
cunoaşterii” 28. 

Cât priveşte domeniul nostru, al folclorului, aici absurdul, ca 
situație semnificantă, este absorbit de conceptul etic de rău, care mai 
subsumează și aberantul. Mentalitatea folclorică nu-l acceptă ca 
realitate, întrucât mecanismul ei se sprijină pe o structură arhetipală 
binară, axată pe opoziția bine-rău, omenesc-neomenesc. De altfel, nu 
tot ce este considerat absurd de către logica noastră, este judecat şi 
primit la fel de către logica folclorică. Ovidiu Papadima povesteşte o 
întâmplare care este ilustrativă pentru această afirmație: „Coborâsem 
în vara anului 1938 din munţii Retezatului, răzbind spre 
Sarmizegetusa, sat fruntaş durat chiar pe ruinele vechii cetăți. Era 
Duminică. O fierbere ciudată adunase satul pe uliti în grupuri mari de 
sfat agitat si tainic. De noi se fereau. Doar omul la care am dormit şi 
căruia îi câștigaserăm încrederea a vrut să ne lămurească: Mureau 
vitele oamenilor întruna - epidemie de antrax desigur - ucise de 
strigoi, asa cum se mai întâmplase acum câţiva ani. Și tot ca atunci, 
treizeci de ca 
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meni, cu învoirea întregului sat, au identificat doi strigoi, i-au 
dezgropat şi le-au ars inimile. În acelaşi timp, veterinarul trimis 
revaccinase vitele - ceea ce era cel mai bun lucru de făcut. Autorităţile 
însă au vrut mai mult. l-au identificat pe cei treizeci de profanatori si 
i-au pornit în anchetă la Haţeg. Tot satul s-a urcat în tren cu ei. 
Cercetati, au declarat că dacă nu înceta moartea vitelor, ar fi dezgropat 
si alti morți (strigoi - n.n.), indiferent de ce pedeapsă i-ar fi aşteptat” 
29. 

Semnificația acestei întâmplări reale scoate la lumină nu un 
simplu act absurd, așa cum apare el din perspectiva noastră, ci, înainte 
de toate, mecanismul unui sistem de acţionare mitic, asemănător cu cel 
descris de Lucian Blaga în Hronicul si cântecul vârstelor. În 
mentalitatea folclorică actul important, eficace nu era vaccinarea, ci 


îndeplinirea ritualului arhaic. Așadar, din perspectiva acelei 
colectivități, pseudouciderea strigoilor, deci stârpirea răului era 
perfect logica si nicidecum absurda. Dar asupra logicii si mecanismului 
gândirii folclorice vom reveni într-un alt capitol al lucrării. 
Deocamdată mai subliniem că și fantasticul are în perimetrul 
folclorului o altă geneză și ipostaziere decât fantasticul artei şi 
literaturii culte, dar nu si o altă funcționalitate. 

lată-ne ajunşi într-un moment extrem de dificil și riscant al 
exegezei noastre. Cu alte cuvinte, ajunși în situația de a încerca - 
preluând ceea ce am socotit adevăr convingător în construcţiile 
teoretice ale autorilor pomeniti - nu o definiție atotcuprinzătoare şi 
invulnerabila, ci o posibilă definire a conceptului de fantastic. Nu vom 
avea nicio clipă iluzia ori ambiția originalității. Intenţia noastră este de 
a sistematiza o serie de idei fertile și, într-o măsură» deloc importantă, 
de a adăuga ceea ce credem de cuviinţă. Fiind vorba de o definire a 
unui concept, si mai ales a unuia care a suscitat nenumărate 
controverse, ne propunem să ținem seama de mai multe nivele 
categoriale în cadrul cărora se ivește și funcționează fantasticul. Astfel 
că, la nivel ontic, fantasticul apare ca o nebănuită, neașteptată şi 
insolită imixtiune în ordinea admisă a realului (înțelegem prin 
„ordinea admisă a realului” totalitatea cunoştinţelor epistemologice 
despre structura realului acumulate progresiv de subiectul cunoscător 
până în etapa contactului său cu neomologatul, deci cu fantasticul). 
Modalitatea simbolică de fiintare a fantasticului este, prin un 
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mare, în perimetrul realului si nu în cel al imaginarului, cu care 
are comun doar atributul de fictiv. La nivel gnoseologic, fantasticul 
presupune o îmbogăţire a definiției admise a realului stimulând, în 
acelaşi timp, condiția epistemologică a omului, obligându-l să-şi 
primeneasca certitudinile şi să renunțe partial la dogmele insusite 
mecanic. La nivel psihologic, fantasticul provoacă, ca primă reacție, o 
profundă stare de neliniște, adesea un sentiment de ezitare şi derută, 
chiar de spaimă, iar ca o contra-reactie, dorinţa omului de a lua în 
posesiune realul în toată complexitatea lui, mai ales aspectele 
nebănuite si necunoscute ale acestuia. La nivel de discurs artistic, 
fantasticul demonetizează și compromite temporar un cod; de 
asemenea, încalcă normele conventionalitätii artistice admise 
pragmatic. Prin instaurarea vremelnica a „rupturii ordinei si a 


„tulburării” semnificatiei, fantasticul pregăteşte apariția unui alt cod 
care să refacă fuziunea dintre semnificat şi semnificant, şi, finalmente, 
să determine coerenţa noului discurs. 

Este momentul să vedem acum dacă fantasticul, într-o 
asemenea acceptie, îşi are ori nu un teren propice de manifestare - la 
toate aceste nivele categoriale - în folclor și în arta populară. Cum am 
menționat deja în capitolele precedente ale lucrării noastre, în 
gândirea arhaică, care nu a fost nici ilogică nici alogică, ci profund 
logică şi, implicit, în cultura folclorică care a păstrat arhetipurile 
principale ale acestei gândiri, conceptul de real acoperea alte 
înțelesuri. 

Pentru omul culturilor arhaice realul avea o structură 
stratificată, fiintand la mai multe nivele. O primă treaptă a realului o 
alcătuia universul concret, care subsuma tot ceea ce se putea lua în 
posesie prin percepţie şi generalizare. Un al doilea nivel, si cel mai 
important în acceptie folclorică, era „realul” originar, adică totalitatea 
elementelor primordiale kratofanice în relație cu care nu se putea 
intra decât prin ritual. De aceea „miturile cosmice şi toată viata rituală 
se prezentau astfel ca experiențe existenţiale ale omului arhaic: el nu 
se pierdea, nu se uita (s.n. - V.T.C.) ca existent când se conforma unui 
mit sau intervenea într-un ritual” 30, ci avea certitudinea că, prin 
îndeplinirea ritului, el însuși se integrează acestei „realități, 
punându-se la adăpost de vicisitudinile incidentalului și accidentatului. 
lar de vreme ce această integrare era 
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cunoscută si devenea posibilă prin experienţa rituală, în 
existenţa lui, a omului arhaic, surprizele erau excluse. Orice eveniment 
care intervenea într-un moment sau altul al existenţei era întâmpinat 
fără derută si încorporat - prin consacrarea lui rituală - într-o 
structură arhetipală, retezându-i-se individualitatea si, atunci când 
nevoile o impuneau, nocivitatea. 

Nevoia de cosmotic, de ordine percepută raţional era atât de 
puternică, încât tot ceea ce se ivea ca fenomen neomologat de memorie 
şi nepreluat de imaginaţie era recreat semantic în conformitate cu 
sintaxa acelui tip de gândire. Astfel, prin hierofanizare şi „filtrare” 
rituală totul devenea cunoscut si logic, maleficul dovedindu-se de cele 
mai multe ori inofensiv. 

Între cele două nivele ale realului, în acceptie folclorică, mai 


exact, între realul obiectiv - ca un corelat al subiectului - si „realul 
originar”, produs al gândirii mitice, deci al imaginarului, existau multe 
puncte de întâlnire si reciproce prelungiri. Desi funcționând ca două 
sisteme unitare, cu desfäsuräri proprii, cele două nivele ale realului 
convetuiau organic fără a se anula unul pe celălalt. Adesea își 
transferau unul altuia calitățile, conturând un univers verosimil din 
perspectiva gândirii folclorice. Transmutarea atributelor şi calităților 
de care vorbim nu violenta vreuna din cele două ordini, provocând 
astfel incertitudine sau încâlcind convențiile ideatice ori de construcție 
îndătinate. Dimpotrivă, prin transferul de valori si semne discursul 
narativ decurgea firesc, iar finalitatea lui artistică nu suferea nicio 
transformare. Cu alte cuvinte, respectiva gamă de procedee admise 
convențional excludea, ab initio, prezența fantasticului. Să validăm 
această afirmaţie prin mijlocirea unui text folcloric. El se întemeiază pe 
o simbolică luptă între un personaj din lumea reală, Dălea Dămean și 
un temut, dar știut reprezentant al mitologiei autohtone, Sâla. 

Cu toată înfățișarea sa aparent fioroasă, personajul mitic nu 
poate fi considerat fantastic, deoarece pentru imaginaţia şi memoria 
folclorică el este o prezenţă „familiară”, îndeplinind funcţia de termen 
prim al ecuaţiei conflictuale. Este vorba, în cazul textului de fata, de o 
reprezentare bidimensională A A a celor două nivele ale universului, A 
semnificând lumea reală, A imaginarea celei mitice. Este interesant de 
urmărit cum semnele lumii 
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reale, pământene apar materializate în armele și „cocia” eroinei 
mitice şi, invers, cele ale „lumii” imaginare, în arsenalul de luptă al 
eroului pământean. Dar să parcurgem fragmentul poetic în cauză: 

„Fără Sâla-l asculta 

Si-ncepea fuga a da 

Cu cocia ce avea. 

Cocie în două roate. 

Din trup de om erau toate: 

Buciumile roţilor. 

Grumazii voinicilor. 

lar spitele roatelor. 

Mâinile voinicilor; 

Si naplatul roatelor 

Talpile voinicilor; 


Dar în loc de mädulare 

Degetele cu inele; Dară frâul de la cai, Cosite de fete mari... Si 
calul Dalei Dămean Prunc de doisprezece ani, Avea şaua, ş-avea frâu 
chiar din o falcă de zmeu; Frâul e din nopârcele Oacheşe și frumusele, 
Tot din gură inclestate şi din coadă înnodate Cum mai negre şi 
ciudate”. 

După înfrângerea Sâlei, flăcăul își adaugă drept zestre: 

„Ochii negri îi scotea, La şaua sa îi punea, Chiar și noaptea 
strălucea Parcă stele-ar lumina” 31. 

Ne găsim, cum se vede, în fața unui text care elimină orice 
îndoială privind deosebirea de structură şi funcţionalitate dintre mitic 
şi fantastic în cultura folclorică. Dacă mai precizăm şi faptul că, după 
toate probabilitățile, semnificația baladei este una cu valoarea 
initiatica (probele pe care tânărul este obligat să le treacă înainte de 
actul căsătoriei), atunci afirmaţia noastră primeşte o autentificare în 
plus. Nu trebuie omisă, în analiza baladei, nici funcţia ordonatoare a 
simbolului. Toată acțiunea se petrece lângă „lacul cu lapte dulce”, unde 
„ciutele s-adapă” si „zânele se scaldă”. Este vorba de un simbol al 
centrului, laculmarcând simbplic intersecția hotarelor celor două lumi, 
fiind, implicit, un axis mundi care armonizează cele două nivele în sens 
ontologic. Posibilitatea ivirii unei dezarticulatii de alcătuire nu se 
întrevede în balada analizată. Receptorul nu întâmpină, într-o 
asemenea situație, piedici de netrecut în lectura adecvată a mesajului 
textului. 
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De altminteri, cu puţine excepţii, subiectul enuntärii, adică 
povestitorul, împărtăşește, în mediile folclorice, punctele de sprijin 
morale si estetice ale receptorului. Amândoi descifrează identic codul 
discursului, receptorul fiind, în procesul comunicării artistice, un autor 
implicit. 

În general, colectivitatea folclorică își adjudecă semnificațiile 
polivalente ale produselor sale cultural-artistice prin modalități de 
lectură proprii. În această ordine de idei, Ovidiu Papadima realizează o 
observație de mare fineţe şi de o acută contemporaneitate atunci când, 
referindu-se la caracteristicile intelectuale și psihologice ale omului 
spaţiilor foMorieescrie: (Omul este) „un realist si un fantastic în acelaşi 
timp. Fiindcă are la îndemână două moduri de lectură a realității. |...] 
Omul poate căuta deopotrivă să descifreze fata de lut (s.n. - V.T.C.) a 


universului, adică lumea reală. Sau fata sufletească a lui, adică lumea 
folclorică. Între aceste două moduri de lectură a semnelor cosmosului 
nu există nici antinomie dar nici confuzie. Ci numai armonie. Ele se 
îmbină, se ajută reciproc, în asa fel ca să-l așeze pe om cât mai împăcat, 
cât mai fericit în lume” 32. 

Ne atrag luarea aminte două expresii din respectiva frază. Să ne 
oprim, pentru început, asupra aceleia de fantastic întâlnită în 
propoziţia „... este un realist si un fantastic în același timp”. Sensul 
noțiunii de fantastic este, în propoziția citată, cu înţeles de mitic, 
fabulos, după părerea noastră, terminologie în care apare evidentă 
sinonimia fantastic = fabulos = mitic. Aici nu este vorba însă de o 
confuzie pe care, din neatentie, ar fi săvârșit-o pretuitul folclorist 
român, ci mai degrabă de o anumită terminologie folosită de 
folcloristica noastră (şi nu numai de ea!). Dar, cum ne-am străduit să 
sugerăm în paginile acestui capitol si ale celor anterioare, fiecare din 
noțiunile amintite îşi are un nucleu semantic distinct. Cu atât mai mult 
ni se pare că noțiunea de fantastic o suplineste pe cea de mitic, cu cât 
autorul vorbeşte de cele două ,fete” ale universului, de fapt de două 
sisteme precis şi unitar ordonate: fața de lut, sau ceea ce noi am numit 
realul obiectiv si fata sufletească a universului corespunzând, în 
accepţia noastră, cu așa-numita „realitate primordială”, ca produs al 
conlucrării imaginaţiei cu memoria, amândurora fiindu-le comun 
procedeul antropomorfizării si cosmomorfi-zării. 
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Termenul de fantastic mai apare, înlocuind semantic fabulosul 
mitic, şi în lucrările unui alt prestigios cercetător, la Ovidiu Bârlea: „În 
consecință - precizează autorul - nimic mai firesc decât împletirea 
acestui fantastic cu elemente realiste scoase din observarea 
împrejurărilor contemporane. Simbioza celor două aspecte capătă o 
întruchipare desăvârşită în basmele și legendele populare, unde 
trecerea de la real la fantastic este cât se poate de firească, adesea 
imperceptibilă” 33. 

Am arătat, apelând la cercetările lui Roger Caillois şi I.M. 
Lotman, că, prin structura si motivațiile sale interne, basmul se 
circumscrie in mod cert fabulosului mitic, iar că-a Tcatuire spaţială, 
supranaturalului. Eroul basmului străbate fără dificultăți traditionalele 
poduri şi palate ale tărâmului fabulos. În schimb, eroul legendei trece 
prin cu totul alte situaţii. Atmosfera tensională a legendei, de care 


vorbeşte Ovidiu Bârlea, situează personajul într-o zonă a spaimei si 
nesigurantei. Dacă alăturăm acestor observaţii si contribuţia 
basmologului Max Liithi, care analizează in extenso tipologia situaţiilor 
umane din basm si legendă, avem imaginea de ansamblu a deosebirilor 
fundamentale dintre cele două tipuri de naratiuni. În plus, avem datele 
şi argumentele etnologice necesare pentru a introduce ler-genda în 
categoria textelor folclorice dominate parțial de fantastic. Pentru că, 
dacă în basm eroul „este izolat, dar nu și expus insecuritatii; este izolat, 
dar nu și singur întrucât toate elementele universului îl ajută să 
depăşească situațiile neplăcute”, în legendă eroul luptă cu „aberantul şi 
ininteligibilul care-i iese în cale: demoni ai naturii sau duhuri ale 
morţii. În fata lor omul devine mic şi nesigur; devine nenorocit, 
interogativ, meditativ și interpretativ, luptând pentru decizii 
hotărâtoare” 34. 

Mai putem adăuga, în sprijinul afirmației noastre, și faptul că 
evenimentele legendei se desfășoară în mod obișnuit nu în spaţiul 
imaginarului, ci în cel al realului și a cărui ordine este răvășită de 
apariţia unor personaje aparținătoare altui sistem de referinţă, altui 
tărâm. 

Recapitulând, subliniem ideea că folcloristica contemporană, în 
spiritul noilor orientări teoretice, are doar de câștigat în demersurile 
sale dacă își va preciza mai riguros sfera semantică a termenilor cu 
care operează. Am văzut în mod practic cum, analizate în detaliu, 
conceptele de mitic şi fantastic răspund fiecare unor deziderate 
specifice. 
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Bine, ni s-ar putea replica, dar care este atunci deosebirea 
fundamentală dintre mitic si fantastic? Distincția este dificilă dar nu 
imposibil de făcut. În primul rând miticul este nu un simplu element 
care violentează o ordine, ci este el însuși sistem și ordine. El are la 
bază o gândire bine articulată logic care, prin procedee proprii, a găsit 
răspunsuri la o serie de întrebări și neliniști ale omului. Atâta vreme 
cât schema mitică funcționează integral, colectivitatea folclorică 
trăieşte în afara oricăror incertitudini si derute. 

Spuneam, mai sus, că rezultatul reprezentărilor mitice» prin 
intermediul imaginaţiei, este organizarea și structurarea logică a 
universului, iar prefigurarea drumului spre cosmotic s-a înfăptuit prin 


functia ordonatoare a simbolului. Fantasticul apare atunci când în 
structura ritualului sau a ordinii mitice intervine o fisură; când 
colectivitatea folclorică, fie prin ivirea unui eveniment neașteptat si 
necunoscut în existenţa sa, fie prin pierderea semnificației originare a 
ritualului, se află într-un moment de cumpănă, așteptare, ezitare şi 
spaimă. Se află, mai precis, în prezența amenințării armoniei vieţii, a 
nefirescului. 

În cultura folclorică, deci, fantasticul violentează, ca şi în arta şi 
literatura cultă tot o ordine a realului, numai că la o dublă dimensiune 
a acestuia: a realului obiectiv şi a celui mitic, de obârşie imaginativă. 
De asemenea, el „tulbură” și semnificația unui text, fie ritual sau 
ceremonial. Dar nu se manifestă, cum s-a crezut si se mai crede încă, în 
interiorul basmelor propriu-zise, a cântecelor bătrâneşti si a 
colindelor, dominate toate de fabulos, miraculos si feeric, ci, în primul 
rând, în schema ideatică a ritualurilor şi textelor folclorice care 
însoțesc principalele momente ale existenței umane, mai cu seamă 
moartea nefirească a unui membru tânăr al colectivitatii. Tot în 
perimetrul fantasticului includem şi descântecele, ca texte rituale cu 
valoare strategică, menite să înlăture situaţiile liminale din viața 
individului sau a grupului. Subordonam, așadar, domeniului 
fantasticului acele situaţii şi texte care postulează omul și existența 
sub auspiciile derutei și incertitudinii, rupând temporar armonia vieţii. 
În atari momente, ritualul nu mai poate proteja ordinea şi echilibrul 
din pricina intervenţiei brutale a unui fenomen neașteptat şi 
necunoscut, comunitatea folclorică parcurgând dramatic clipe de 
dezorientare. Semn că în sistemul de 
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valori si convenții mitice s-a produs o fisură. Coerenta ritualului, 
ca text strategic, este compromisă de eveniment tul neprevăzut, 
neconsacrat si necunoscut, deci de fantastic. Însăşi ordinea universului 
pare zgândărită de elementul aberant: „Pomu în grădină, albina-m 
stupină, mielu-n stăulină” se „învolb” cotropiti de spaima nefirescului, 
spune un cântec ritual de înmormântare din Banat. 

În consecință, în contextul culturii folclorice, miticul si 
fantasticul sunt două noţiuni cu conţinuturi semantice distincte. Sunt, 
în fapt, două realități cu structuri si funcţii diferite. Relaţiile 
fantasticului cu miticul (şi, implicit, cu fabulosul, feericul și miraculosul) 
sunt, în majoritatea cazurilor, antinomice. Miticul a perpetuat din 


etapele gândirii arhaice în culturile folclorice modele si arhetipuri. 
Fantasticul, prin violentarea acestor scheme a pregätit probabil 
trecerea omului si-a bunurilor sale culturale din mithos în logos. 
Datorită acestui proces de restructurare a ethosului folcloric, valorilor 
morale etern-umane li s-au adăugat sensuri etice si estetice noi. 

V. ETHOSUL FOLCLORIC SISTEM DESCHIS 

Din perspectiva ştiinţelor sociale, în general, și a sociologiei, în 
special, ființa umană, metaforic vorbind, se naște de două ori: mai întâi 
printr-o naștere biologică, iar mai apoi, fiintand într-o colectivitate 
umană care își desfășoară existenţa în funcție de un cod social şi etic 
precis structurat, printr-o naștere socială, proces îndelung menit să 
înfăptuiască organic armonizarea conștientă a noului vlăstar cu 
ethosul grupului social din care face parte. Antropologia culturală 
numește acest fenomen socio-cultural: enculturatie1. Prin cuvinte mai 
simple și lărgindu-i puţin aria semantică, l-am putea numi educație 
prin intermediul praxisului social. Cu precizarea că acest tip de 
modelare culturală a individului presupune nu numai însușirea 
progresivă a preceptelor etice considerate drept valori de 
colectivitatea respectivă, ci si fundamentarea unui comportament 
social cu sens strategic. Să ne reamintim că la greci cuvântul paideia 
„se raportează atât la logos cât si la ethos, căci educația cuprinde atât 
formarea şi îmbogățirea inteligenţei, cât şi atitudinea etică” 2. 

Filosofia clasică germană va relua termenul de educație pornind 
de la ideea omului ca scop în sine. „În toată făptura - va scrie 
Immanuel Kant - tot ce vrem și asupra căruia avem vreo putere poate 
fi întrebuințat si numai ca mijloc, dar omul... e scop în sine însuși. Căci 
el e subiectul legii morale |...] tocmai datorită autonomiei libertăţii lui” 
3. Renuntând la accentele metafizice ale for 
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mulării kantiene și circumscriind categoria de libertate relaţiei 
dialectice dintre libertate şi necesitate, să reținem sugestia deosebit de 
stimulatoare a filosofului german, conform căreia omul nu este numai 
obiectul moralei ci şi subiectul de netăgăduit al ei. 

Transferând această remarcă din domeniul moralei în cel al 
culturii, vom putea afirma că omul nu este numai obiectul culturii, ci si 
subiectul ei. Semnificația acestui transfer categorial dinspre morală 
spre cultură stăruie în faptul că, dorind să vorbim în continuare despre 
ethosul folcloric, vom folosi acest concept în sens antropologic și 


etnologic, cu alte cuvinte vom înţelege prin ethos nu numai ansamblul 
trăsăturilor morale ale unei colectivități i umane, ci, în primul rând, 
caracteristicile definitorii ale corpus-ului ei cultural, mai exact 
specificitatea morfo-ideatică, a tuturor bunurilor culturale create, în 
decursul istoriei, de acea colectivitate. 

Am văzut în capitolele precedente cum omul, în ipostaza sa de 
perpetuu creator de valori etico-morale, sociale și artistice, nu preia 
pasiv informaţiile transmise de generaţiile trecute. Am subliniat, de 
asemenea, procesualitatea remodelării semantice a evenimentelor 
istorice prin intermediul imaginației, memoriei culturale si simbolului, 
iar drept efect al acestui sistem atitud. mai, am insistat asupra 
interrelatiei ontologic-gnoseologic-axiologic în geneza faptelor 
folclorice. 

Este necesar acum, deoarece am folosit si am încercat sa 
definim conceptul de ethos, să subliniem natura duală a procesului 
omologării informaţiilor de către ethosul folcloric, dualitate constând 
în acceptarea sau eliminarea unui fapt cotidian în funcţie de sansa 
acestuia de a se transforma din fapt social sau existenţial în semn culmi 
şi, în consecință, de a se integra organic sistemului de valori al 
colectivitatii. Rezultatul unei atari metamorfoze certifică sinuosul 
drum pe care îl străbate orice fenomen nou dinspre entropie spre 
informaţia însușită in mod rational. Condiţia supravieţuirii informaţiei 
stăruie însă în calitatea ei de a fi reţinută și vehiculată, deci 
reactualizată în momentul potrivit de memoria culturală. 

Ethosul folcloric se întemeiază, așadar, pe valorile si r 
comportamentele culturale ale individului si colectivitätii devenite, în 
decursul istoriei, atitudini strategice de cu 

noaștere a lumii si de fiintare logică a omului în univers. 

I 
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Spre deosebire de I. Lotman, care înțelege prin cultură, suma 
întregii informații neereditare, împreună cu mijloacele de organizare 
si păstrare a acesteia” 4 (cultura fiind, în acceptia reputatului etnolog 
sovietic, un „organism viu” ca si opera de artă), înțelegem prin ethos 
(folcloric) totalitatea sistemelor de semne si limbaje ale tipului de 
cultură folcloric în interdependenta lor cu omul ca subiect si 
re-modelator al culturii. 

Desigur, având un caracter sistematic, cultura, în general, si 


ethosul folcloric, în special, au proprietatea de a se autoregla, în primul 
rând datorită faptului că un sistem cultural „nu este un depozit de 
informaţie, ci un mecanism de organizare extrem de complexă, care 
păstrează informaţia, elaborând permanent în acest scop mijloacele 
cele mai eficiente și compacte, care primeşte informaţia nouă, codează 
şi decodează mesajele, le traduce dintr-un sistem de semne în altul” 5. 
Dar fenomenul autoreglării nu exclude ci solicită acut prezenţa activă a 
omului. Trebuintele lui psihice, intelectuale si estetice, într-un cuvânt, 
condiţia sa umană îl determină de fiecare dată nu numai să cunoască 
ci, pe baza cunoștințelor acumulate „să și creeze. Ethosul folcloric 
înmănunchează astfel pe lângă informaţiile din sfera gnoseologicului și 
textele multiple ale domeniului artisticului. 

Nu este inutil de menționat însă că actele cognitive și faptele 
artistice ale omului culturii folclorice poartă pecetea functionalului; ele 
se situează în mare parte sub auspiciile cunoașterii implicite și ale 
creației culturale fundamentată pe coduri semantice care funcționează 
fără apelul la metalimbaje, fiind, cum ar spune profesorul Mihai Pop8, 
sisteme culturale negramaticalizate. Această caracteristică nu trimite 
în niciun fel spre ceea ce s-ar putea numi o ,invatare” integral 
mecanică, inconştientă a semnelor și limbajelor ethosului în interiorul 
mediilor de cultură orală. Drept argument să ne reamintim de rigoarea 
cu care memoria culturală selectează informaţiile pe care i le oferă 
fenomenalitatea existenței. Absența explicitării, a limbajului ,stiintific” 
în textele folclorice nu presupune și absenţa poziției active a omului 
față de propriile sale sisteme de comunicare. Cum am mai sugerat, el, 
omul, nu este doar obiectul ethosului, ci și subiectul lui. Nu numai 
ethosul îl gândeşte pe el, ci și invers, omul gândește ethosul. 
Modalitatile prin care se săvârşeşte această acțiune 
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relevă o influențare reciprocă om-sistem cultural, subiectului 
uman revenindu-i menirea de a evalua mereu calitatea si semnificația 
evenimentelor. 

Asa se explică faptul ca, fata de întregul fond informational, 
omul manifestă, cum notează D.D. Roşca, o marcată atitudine 
axiologică: „Cel mai elementar act de cunoaştere presupune ordonare, 
poate primitivă, dar reală. Pentru a cunoaşte existența şi a acționa 
asupra ei, e necesar ca tot ce ne priveşte din inextricabilul tumult al 
formelor ei să fie ordonat după anumite puncte de vedere, care 


stabilesc ierarhiii de importante mai mult sau mai putin mari între 
aceste forme de existenţă |...]. Orice ierarhie, chiar si cele stabilite 
după criteriul cantităţii, cum sunt cele ştiinţifice, presupune însă ideea 
de valoare, de preferinţă, de alegere” 7. 

Instituirea codului axiologic, ca dimensiune esenţială a 
ethosului folcloric, a determinat si o anume specificitate a procesului 
de cunoaştere, creație si recunoaștere a valorilor în practica vieții 
sociale și culturale. 

Dacă valoarea semnifică „expresia unei anumite posibilităţi, a 
posibilității unei adaptări satisfăcătoare între un lucru şi o conștiință” 
8 şi dacă ea „rezidă deopotrivă în lucru care, integrat în practica 
umană, nu poate fi neutru din punct de vedere axiologic şi în subiect 
care dispune totdeauna de un potential axiologic” 9, atunci considerăm 
nu lipsită de semnificație relatarea succintă a unui fapt socio-cultural 
petrecut în viața cotidiană a unei colectivități rurale în iarna anului 
197210. Întâmplarea la care am asistat are darul de a demonstra cu 
claritate felul cum acea colectivitate, trăind subordonată încă 
sistemului cultural folcloric, valorizeazä selectiv informațiile 
„neereditare” cu care intră în contact prin intermediul mass-mediei. 

Ne aflam în satul amintit de mai multă vreme, având drept 
obiectiv cercetarea și filmarea obiceiurilor vieţii de familie. Cum 
prezența noastră printre membrii comunității nu mai constituia un 
fapt neobișnuit (ei înțelegând foarte exact rostul venirii și acțiunilor 
noastre acolo), ne-am bucurat de o temporară „asimilare” psihologică 
şi socială, devenind ad-hoc ,consätenii” vremelnici ai acelor oameni. 
Am beneficiat, în consecinţă, de o integrare reală în viaţa şi ansamblul 
preocupărilor lor zilnice. Ni se crease astfel înlesnirea de a participa, 
fără a le brusca sau conturba 
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normalitatea relaţiilor interumane, la manifestări si schimburi 
de opinii dintre cele mai semnificative. Am urmărit mai cu seamă, 
într-o împrejurare atât de favorabilă testării, modalitatea și criteriile 
de apreciere și receptare a informațiilor provenite din surse amplasate 
în afara mediului folcloric. 

Într-una din seri, Televiziunea Română a transmis un spectacol 
teatrul după tragedia lui Sofocle, Antigona. Se ivea, aşadar, un prilej 
cum nu se poate mai potrivit pentru surprinderea mecanismului 
intern de evaluare a datelor cultural-artistice „externe”. Fenomenul 


devenea si mai ilustrativ datoritä caracterului säu nemediat, oamenii 
acelui loc necunoscând, prin intermediul instructiei scolare, valorile 
clasice ale fondului cultural grec. 

Familia împreună cu care am vizionat spectacolul era formată 
din şase membri: un bătrân de 74 ani, nevasta acestuia de 69 ani, fiul 
bătrânului, de 41 ani, nora, o femeie isteatä și bonomă, și cele două 
fete, nepoatele bătrânului. Toţi cei din casă, cu excepţia fetelor, se 
îndeletniceau cu păstoritul (localitatea fiind necooperativizată). Pe 
întreaga durată a transmisiei nu am dat niciun detaliu amfitrionilor 
noştri despre piesa în cauză. De altfel, nici nu s-au arătat dornici să le 
afle. Tot ce le oferea conflictul dramatic le capta curiozitatea și 
aderenţa în cel mai înalt grad. Momentul care i-a emoționat profund a 
corespuns cu gestul Antigonei care, netindnd seama de porunca 
tiranului Creon, își înmormântează fratele, de Polynices, după toate 
rigorile ritului, aruncând simbolic bulgări de pământ peste trupul 
neînsuflețit. Fapta eroinei capătă, așadar, pentru cele şase ființe 
dintr-un sat românesc din secolul al XX-lea semnificații adânci, 
înscriindu-se în ansamblul atitudinilor omenești considerate posibile si 
imperios necesare. 

Îndeplinirea ritului a cucerit inima şi mintea oamenilor din sat 
(în dimineața următoare ne-am convins cu prisosinta de acest adevăr!) 
nu numai prin forța sa emoţională, ci, înainte de toate, prin calitatea sa 
de a reactualiza un semn al sistemului folcloric autohton: 
obligativitatea săvârșirii actelor rituale si de „bună-cuviință” în 
contextul psihologic dramatic al ivirii morţii în viata colectivitätii, 
întrunind atari caracteristici, faptul artistic transmis se transforma, 
prin asimilarea lui de către sistem, într-un semn omologat de memorie 
şi recontextualizat de 
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Imaginatie, deci într-o valoare specifică axiologiei folclorice. 
Recunoașterea importanţei si verosimilitatii îndeplinirii ritului 
echivalează, după părerea noastră, cu un bine structurat proces de 
valorizare a datelor şi informaţiilor primite, proces care întotdeauna 
funcționează în deplină concordanță semantică cu paradigmele 
ethosului. Pe baza acestui traiect antropologic (cum numea Gilbert 
Durand reprezentările succesive ale imaginaţiei) mediile folclorice 
autohtone au preluat de fiecare dată creator sugestiile culturii venite 
din exterior. Ele nu au respins mecanic sensuri care, prin reordonarea 


lor, puteau să devină, în cele din urmă, valori acceptate. 

O astfel de „toleranță” axiologică a culturii folclorice trebuie 
înţeleasă nu ca un efect ascuns al fragilitätii sistemului ci, dimpotrivă, 
drept un rezultat firesc al elasticitätii si coerentei acestuia. Elementele 
de susținere ale sistemului sunt, cum am mai arătat, cristalizările 
paradigmatice petrecute în interiorul lui de-a lungul timpului, 
cristalizări ce alcătuiesc scheletul morfo-ideatic al creaţiilor folclorice, 
asigurându-le o anume individualitate. Școala etnologică franceză 
numeşte aceste paradigme, structuri. Semioticienii sovietici 
contemporani au optat pentru noțiunea de universalii. Noi, preluând 
un termen utilizat de Mihai Pop, le vom numi concepte fundamentale 
ale gândirii și culturii folclorice. Aceasta nu înseamnă că atribuim 
gândirii folclorice virtuţi exclusiv conceptuale ci, în spiritul acceptiei 
marxiste, înțelegem prin concept reflectarea esentializatä si 
semnificarea profundă a dinamicii realului în gândire, semnificare 
caracteristică şi tipului de gândire folcloric prin frecvența discursului 
simbolizant. 

Odată făcute aceste precizări, considerăm că unul dintre 
conceptele de referință ale ethosului folcloric este conceptul de 
armonie. Cum vom vedea în partea finală a capitolului VI, acest concept 
are o sferă ideatică cu totul diferită de cea propusă aceluiași concept şi 
teoretizată de câțiva dintre cărturarii perioadei interbelice în studiile 
dedicate viziunii folclorice românești 11. 

Deocamdată, pentru că am vorbit despre importanţa pe care o 
acordă mentalitatea folclorică ritului înmormântării si obligativitätii 
îndeplinirii întocmai a practicii, trebuie să spunem că triada 
ritmit-simbol din cadrul ceremonialului funebru formează unul din 
nucleele semantice ale conceptului de armonie. Ne întemeiem 
afirmaţia 

80 

pe un număr considerabil de fapte şi fenomene aparținătoare 
culturii folclorice și care, atunci când sunt actualizate, deci când devin 
discursuri, au menirea de a reordona si echilibra viata psihică si socială 
a individului şi colectivitätii. Funcţia lor primordială este întotdeauna 
de a reface logic si psihologic armonia vieţii si nu de a pane-giriza 
metaforic evenimenttul morții. 

Punerea omului în acord cu fenomenalitatea și rigorile 
existenţei nu trebuie înțeleasă ca o opţiune spontană, | nefiltrată prin 


gândire si nici ca o supunere instinctivă în fata necunoscutului, ci ca o 
acțiune conștientă determinată integral de semnele strategice ale 
ethosului care protejează discret libertatea alegerii unei atitudini. 
Problema nu se pune, prin urmare, atunci când vorbim de atitudinea în 
fata vieţii şi a morţii reflectată în folclorul nostru în termeni disjuncti, 
exteriori gândirii folclorice, precum fatalism /optimism; 
resemnare /revoltă. Aşa cum demonstrează folcloristica interbelică si 
contemporană, o astfel de orientare teoretică a înfundat definitiv 
cercetările de acest fel în hrube fără ieșire. Una din cauze, si poate cea 
mai adevărată, stăruie în tendința exegetilor de a introduce în 
conținutul textelor analizate sensuri și semnificații parazitare, din 
afara sistemului culturii folclorice. 

De un tratament asemănător au „beneficiat” în primul rând 
variantele folclorice ale ciclului mioritic. Polemica dintre apărătorii 
ideii de fatalism și susținătorii optimismului funciar päcätuieste, în 
fond, prin caracterul ei exclusivist, lipsit de un suport metodologic 
adecvat şi, de asemenea, prin încercarea de a citi Mioriţa (atât tipul 
baladă cât şi tipul colind) ca pe un text singular, apărut ex nihilo în 
spaţiul culturii folclorice româneşti. Raportate însă la paradigmele 
ethosului autohton si, în același timp, la conceptul de armonie, înţeles 
în accepţia lui folclorică, cele peste 900 variante ale Mioriței, precum 
leit-motivele unei opere simfonice, armonizează ideatic şi artistic o 
bună parte din tezaurul culturii noastre tradiționale. La rându-le, se 
fundamentează pe structuri specifice altor texte de rezistență din 
folclorul obiceiurilor (manifestând, spre exemplu, o reală 
interdependenta fata de cântecele ceremoniale de înmormântare din 
ciclul obiceiurilor familiale). Este aceasta dovada de netăgăduit a 
unității interne a sistemului cultural prin mijlocirea căreia se 
înfăptuieşte acțiunea de tipologizare a tuturor creațiilor spirituale. 
Miorița 
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si variantele ei nu sunt, aşadar, valori „stinghere” ale fondului 
folcloric, ci doar câteva dintre cele mai realizate si pretuite. În același 
timp, comportamentul mioritic nu înfățișează decât o latură, e drept 
esențială, a dispozitivului atitudinal românesc în fața existenţei. 
Apartinând sistemului, acesta nu are libertatea să contrazică cu 
vehementä alte semnificaţii si atitudini vehiculate cu dărnicie de 
practici si producţii folclorice caracteristice altor categorii stilistice. 


Fenomenul are si valabilitate inversä: mesajul textelor nemioritice nu 
se depărtează într-atât de conținutul acestora încât să le anuleze 
plauzibilitatea semantică. Mai degrabă este vorba de un complex 
proces de conturare şi întregire a unei viziuni globale asupra omului si 
vieţii lui. 

Dependenţa Mioriței de scheletul ideologic al ethosului iese cu 
putere în evidență în momentul în care analiza textului își fixează 
drept obiectiv urmărirea concretă a frecvenţei si constantei unor 
sintagme tematice în toate variantele celor două tipuri (baladă şi 
colind). O atare inițiativă excelentă a avut Adrian Fochi12 stimulat, 
probabil, de contribuţiile remarcabile aduse domeniului de Dimitrie 
Caracostea, C. Brăiloiu şi Ovidiu Birlea. Retinem din cercetarea amintită 
faptul că cel mai frecvent si constant „element tematic” al variantelor 
mioritice este „testamentul ciobanului”. El apare în proporție de 80%. 
Dar „testamentul” eroului nu este altceva decât expresia poetică (cu 
sens mitic) a ritului de înmormântare. 

Putem conchide acum (cu doza de risc pe care o presupune 
orice concluzie) că, prin constanta lui, respectivul element tematic 
devine semnul construct al variantelor. N-ar fi exclus ca, prin moartea 
virtuală de care se vorbește („Şi de-o fi să mor”), textul să nu fie doar o 
repovestire artistică genială a unui fapt concret istoric petrecut în 
vremea transhumantei, ci o punere în ecuaţie simbolică a raportului 
viață /moarte, mai cu seamă a ideii demnităţii vieţii, a credinței 
folclorice că omul nu poate ,iesi” din viata oricum si oricând şi, mai 
ales, a certitudinii că un eveniment nefiresc (omorârea posibilă a 
ciobanului) ar compromite grav armonia şi echilibrul vieţii dacă, prin 
rigorile ritului, cel ucis n-ar avea şansa de a rămâne tot în spaţiul 
tulburător al vieţii („în strunga de oi, să fiu tot cu voi!”). 
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Consideratiile de mai sus, declanșate de încercarea noastră de a 
explica etnologic reacția unei comunități folclorice contemporane în 
fata gestului semnificativ al unei eroine din dramaturgia antică si de 
dorința de a sublinia apoi un sens implicit al Mioriței, ar mai putea 
sugera, privite în ansamblu, şi câteva posibile premise pentru 
înţelegerea mai profundă a ritualului înmormântării ca text al 
ethosului cu o structură semantică polivalentă. 

Dacă nu omitem funcția segmentului de semn construct al unei 
întinse părți din literatura si ceremonialurile folclorice, atunci ne 


putem întreba firesc cum se poate justifica prezenţa lui atât de masivă 
în axa sistemului. Răspunsul trimite spre un adevăr care ne miră cum 
de a scăpat istoricilor, etnografilor şi folcloristilor români atunci când 
s-au străduit să argumenteze ştiinţific continuitatea noastră pe aceste 
meleaguri. El poate fi formulat astfel: orice colectivitate umană, 
caracterizată prin comunitate de limbă si teritoriu, de viata economică 
și de cultură și care și-a desfășurat existenţa istorică printr-o stabilitate 
teritorială neîntreruptă și-a creat, de-a lungul secolelor, un complex 
ceremonial de înmormântare. 

Fenomenul se explică partial printr-un argument de natură 
etno-psihologică: membrii colectivitätii au dorit întotdeauna să nu-și 
„supere” semenii „de sub tălpi” (cum se exprima un informator din 
Valea Nerei13), adică neamul strămoșilor, înțelegând bine că 
statornicia pe același pământ nu elimină ci solicită un comportament 
ceremonial structurat fata de cei „strămutaţi” în lumea „fără dor”. 
Faptul că o asemenea idee, materializată etnografic prin ritul 
înmormântării simbolice vizând refacerea armoniei, apare tocmai 
într-una din capodoperele liricii păstoreşti (situând itinerariile 
transhumantei în interiorul aceluiași spaţiu) constituie un argument în 
plus pentru susținerea premisei noastre. Din această perspectivă, 
textele moritice nu sunt fundamentale doar pentru valoarea lor 
estetică ci, în aceeași măsură, si pentru sensurile istorice și 
etno-folclorice pe care le contin, devenind dovezi invulnerabile ale 
continuității noastre istorice. 

Toate aceste realități culturale despre care am vorbit fac parte 
din ceea ce noi am numit ethosul folcloric. Dar dacă până acum am 
avut în atenție în mod deosebit latura semantică a acestui concept, 
dezvoltarea logică a demonstraţiei noastre ne obligă, în continuare, la 
o succintă ana 
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liză dedicată caracterului istoric al valorilor si deschiderii spre 
istorie a ethosului. 

Privit diacronic, ethosul folcloric ocupă o poziţie intermediară: 
succede culturile arhaice, din al căror fond a preluat și adaptat o serie 
de paradigme pe care le-a reor-donat datorită unei viziuni asupra 
lumii, parțial diferite, și precede culturile moderne cărora le-a oferit 
nenumărate sugestii si modele. Această situare istorică a culturilor 
folclorice a avut-o în vedere etnologul francez A.J. Greimas atunci când 


a încercat sa releve, cu ajutorul unei dicotomii semiotice: 
comunicare/noncomunicare, deosebirile structurale dintre cele trei 
prototipuri de discurs: arhaic, folcloric şi modern. Prin reductie, 
Greimas a zăbovit asupra a trei realități coregrafice: dansul ritual, 
dansul folcloric și baletul, fiecare reprezentând, în concepția autorului, 
sinteza unuia dintre cele trei sisteme culturale. Astfel, dacă dansul 
ritual, subordonat praxisului mitic, nu are funcția de a comunica ci de a 
ordona ipostazele realului, dansul folcloric, dimpotrivă, cumulează o 
dublă funcție: ordonatoare și de comunicare în același timp, în vreme 
ce baletul rămâne doar comunicare. O asemenea construcție triadică 
l-a determinat pe Greimas să propună si schema sacru, ludic, estetic, 
fiecare termen simbolizând cronologic o atitudine culturală]. 

Este, fără îndoială, adevărat că practicile și manifestările 
folclorice, inclusiv cele coregrafice, intersectează, în momentele 
actualizării lor, sfera ludicului. Întrebarea care se impune însă cu 
autoritate si pe care lucrarea lui Greimas a lăsat-o în cele din urmă fără 
răspuns poate fi formulată astfel: oare culturile arhaice și cele 
moderne prin geneza, structura si funcționalitatea lor n-au niciun 
punct de interferenţă cu atributele si regulile „jocurilor” simbolice? Si, 
mergând mai departe, oare sacrul şi esteticul exclud integral prezenţa 
lui homo ludens? în fond, ce semnificație trebuie să acordăm 
termenului de ludic și în ce măsură poate el deveni operant în studiul 
culturii si civilizației? 

O contribuție remarcabilă în definirea conceptului si a 
domeniului său de aplicație datorăm lui Johan Huizin-ga. Dezvoltând 
creator mai multe sugestii si idei din cercetările lui L. Frobenius 
(adunate în volumul Kulturge-schichte Africas), Huizinga consideră 
cultura, în ansamblul ei, sub specie ludi. Această îndrăzneață premisă îl 
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determină să urmărească dinamica elementului ludic în 
devenirea istorică a culturilor. Afirmând ideea că jocul precede cultura, 
autorul propune drept esențială pentru înţelegerea terenului de 
manifestare a ludicului delimitarea între timpul si spațiul obișnuit, 
cotidian şi timpul şi spaţiul simbolic, „artificial”. Orice realitate ludică 
nu se petrece su'b suspiciile obisnuitului, ci ale deosebitului. Aceste 
condiții sunt solicitate de regulile jocului - precizează Huizinga. De aici 
şi concluzia firească că locul cel mai propice de manifestare a ludicului 
l-au oferit spaţiul si timpul culturilor arhaice, știut fiind că ,iesirea” din 


cotidian caracteriza în primul rând „jocurile de amploare ancorate în 
cult, ale popoarelor primitive. În timpul marii ceremonii de iniţiere, 
când tinerii sunt primiţi în comunitatea bărbaților, nu numai 
candidaţii sunt scutiți de legea şi regula obişnuită. În întregul trib 
duşmăniile se suspendă. Toate răzbunările se amână. Numeroase urme 
ale suspendării temporare a vieţii sociale obișnuite a comunității de 
dragul unei perioade de joc märete si sacre pot fi regăsite şi în unele 
civilizații înaintate. Tot ceea ce se referă la saturnalii și la datinile de 
carnaval intră în această categorie” 1 5. 

Numirea, fără rezerve, a culturilor tribale contemporane și a 
celor arhaice drept zone predilecte de manifestare a agonalului nu îl 
împiedică pe Huizinga să confere aceleași calități și manifestărilor de 
mai târziu ale culturii, cu observaţia că, pe măsură ce „cultura 
înaintează, elementul ludic trece pe ultimul plan” 16. Reiese limpede 
de aici că, după opinia autorului, atitudinea ludică rămâne o 
coordonată definitorie a tuturor creaţiilor culturale, ea constituind un 
semn al nevoii de libertate a omului. Aceeași idee generoasă o întâlnim 
şi la Henri Wald. Filosoful român, după ce face o netă distincţie între 
jocus şi ludus (ultimul termen semnificând intenția omului de a investi 
cu culturalitate, naturalul) afirmă: „Jocul (cu sens de ludus - n.n. - 
V.T.C.) rezidă, înainte de toate, în competiția permanentă dintre 
entropia crescândă a naturii și negentropia inepuizabilă a culturii. 
Jocul este cea mai deplină manifestare a nemulțumirii omului fata de 
ce-i oferă natura si a eforturilor sale de a completa’ cu cultura” 17. 

Cum se vede, ne aflăm în fața a doua opinii total diferite 
privitoare la înţelegerea si funcţiile ludicului. Greimas, situând sub 
specie ludi doar discursul folcloric. 
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postulează sacrul şi esteticul ca două extremităţi divergente ale 
limbajelor culturii (sacrul excluzând comunicarea în cadrul praxis-ului 
mitic); Huizinga, subliniind atributele ludice ale tuturor fenomenelor 
culturale, atrage atenția în mod deosebit asupra disponibilitätilor 
agonale ale culturilor arhaice. Mai mult, exegetul olandez nu ezită să 
pună în relaţie directă ludicul și cu domeniul esteticului, descoperind 
amândurora o caracteristică comună: ordinea. lată raționamentul: 
„Jocul creează ordine, este ordine. În lumea imperfectă si în viața 
haotică, jocul reprezintă o desăvârșire temporară, limitată. Ordinea pe 
care o impune jocul este absolută. Cea mai mică abatere de la acea 


ordine strică jocul; îi denaturează caracterul si îi suprimă valoarea. În 
această relație intimă cu noţiunea de ordine rezidă fără îndoială 
motivul pentru care |...] jocul pare situat, într-o măsură atât de mare, 
înăuntrul domeniului esteticului” 18. 

Dezacordul ideatic al celor două poziţii își are obârșia în 
deosebirea de metodă a investigaţiilor. Filosoful culturii (Huizinga) se 
arată preocupat de aspectele morfologice și funcționale ale culturii 19; 
lingvistul semiotician (Greimas) de nivelele culturii ca sisteme de 
comunicare. Așa se explică de ce ambii autori investesc noțiunea de 
ludic cu sensuri specifice care să valideze finalmente principiile de 
bază ale doctrinei. În momentul în care ne detaşăm puţin de 
intentionalitatea declarată a cercetărilor (vezi redondanta unor idei) si 
considerăm categoria ludicu-lui ca pe o atitudine umană prezentă 
plenar nu numai în viata copilului, salbaticului şi poetului (Huizinga) şi 
nici ca un limbaj specific doar discursului folcloric (Greimas), ci drept o 
strategie complexă a omului în raporturile sale cu realitatea, vom 
înţelege de ce manifestările ludice sunt, în fapt, practici simbolice 
menite să realizeze o selecție riguroasă a elementelor realului. O astfel 
de selecție presupune, prin spiritul remodelator al ludicului, o 
conventionalizare radicală a situaţiilor reale, conventionalizare cerută 
de ,regulile” jocului. Dar, prin generalitatea şi tipicitatea schemelor, 
jocurile simbolice înfăptuiesc inițierea omului pentru viata si în viata. 

Am alăturat cele două sintagme („pentru viata” si „în viata”) cu 
intenţia de a arăta că formele simbolice ale ludicului nu sunt ,scenarii” 
actualizate de om doar în etapa copilăriei, atunci când trăiește 
„jucându-și „ipostazele vie 
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tii mature, ci un sistem atitudinal cu valabilitate pentru toate 
vârstele. Prin înlocuirea situației concrete cu una convențională, omul 
trece din real în imaginar, dar stimulat tocmai de dorința de a învăța 
un comportament adecvat pentru momentele dificile sau necunoscute 
ce se pot ivi în parcurgerea vieții reale. Când structura semantică şi 
„schema” practicii ludice sunt violentate de un element necunoscut, 
jocul devine dramatic, semn că în spaţiul lui şi-a instaurat temporar 
prezenţa elementul entropie, deci fantasticul. În acest caz există o 
singură soluție culturală: transformarea elementului necunoscut în 
informaţie omologată rațional prin procesul remodelării ei. 

Am putea spune, așadar, că rigorile şi convențiile lu-dicului se 


hrănesc, prin rădăcini adânci, din experiența realului reactualizată 
mereu de imaginație și memorie. Rostul manifestărilor ludice este dea 
crea celor care le practică posibilitatea însușirii strategice a datelor si 
dinamicii realului. Datorită virtuţilor sale initiatice „jocul are o 
însemnătate enormă în însușirea modalitätilor de comportare, 
deoarece jocul permite o certă modelare a situaţiilor complexe în a 
căror includere individul, dacă nu ar fi pregătit, ar fi ameninţat cu 
moartea” 20. 

Dacă ne propunem să analizăm acum, ținând seama de 
precizările de mai sus, condiţia ludicului în cultura folclorică, vom fi 
nevoiți să părăsim ideea lui Greimas conform căreia practică ludică cu 
statut de limbaj ar fi numai dansul folcloric. Ethosul folcloric însumează 
o serie de comportamente cu forme și sensuri ce se integrează organic 
manifestărilor de acest fel. Cu atât mai mult cu cât majoritatea 
practicilor rituale şi ceremoniale au esenţială funcție, cum am mai 
sugerat, de a modela situaţiile reale, sociale sau existenţiale, pe care le 
trăieşte individul şi comunitatea pe toată durata vieţii. 

Dependenţa de ludus a textelor rituale este confirmată si de o 
altă caracteristică: încadrarea practicii şi a grupului uman, în 
momentul actualizării, prin ,iesirea” din timpul obișnuit, în perimetrul 
spaţiului şi timpul simbolic. Tot o dimensiune comună o constituie şi 
modalitatea actantiald de desfăşurare a ritualului. Desigur, nu poate fi 
pus semnul egalității între sacral și ludic, precum nici între 
înfăptuitorul ritualului arhaic şi actantul ceremonialului folcloric. 
Modificările petrecute de-a lungul experienţei istorice în structura 
internă a sistemelor culturale 
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au determinat si atitudini umane sensibil diferite. Asa, 
bunăoară, dacă membrii colectivitätilor arhaice își anulau, prin 
integrarea în ritual, identitatea psihică şi socială, oamenii culturii 
folclorice păstrează parțial în atari ipostaze conștiința sinelui. Rolul pe 
care și-l asumă sau masca pe care şi-o adaugă în situaţiile nou create 
cumulează, pe lângă semnificaţiile sacrale, și accentuate sensuri 
profane. De altfel, majoritatea manifestărilor folclorice își protejează 
unitatea lăuntrică prin ceea ce noi numim o dialectică a contrariilor. 
Căci, justificându-se ca acțiuni investite cu calitatea de a ritma 
existența comunităţii, actele şi faptele folclorice, devenite limbaje, se 
fundamentează întotdeauna pe ,dialogul” fecund dintre grav şi zâmbet, 


dintre sacru şi profan, dintre sărbătoresc si cotidian. În concluzie, 
niciun discurs folcloric nu este exclusiv sacru sau integral profan sau, 
altfel spus, niciun discurs nu este marcat total doar de semnele 
tragicului ori ale carnavalescului. 

S-ar părea că afirmaţia noastră poate fi contrazisă ușor de 
mesajele și atmosfera contextuală a unor practici ce însoțesc 
momentele dramatice ale vieţii precum ritualul înmormântării. Ei bine, 
analizat atent, ceremonialul în cauză nu infirmă ci întăreşte ipoteza 
enunțată. Să ne reamintim că logica psihologică a ritualului funebru 
solicită, pentru atenuarea sentimentelor profunde de durere, momente 
folclorice „deconectante”, dominate de jocurile de priveghi care, pe 
lângă străvechile lor funcţii sacrale sunt, în același timp, veritabile 
manifestări ludice îndeplinind funcția de modelare a situaţiilor 
aberante si de eliminare a efectelor morții prin prefigurarea simbolică 
a perpetuării vieţii (majoritatea covârşitoare a jocurilor de priveghi, 
dezvoltând ideea căsătoriilor viitoare în sânul grupului sau neamului). 
Pe un traiect antropologic asemănător se înscrie și metafora „nunții 
cosmice” din textele mioritice, deși eroul baladei urmează să se cunune 
cu „a lumii crăiasă”. 

Numeroase sunt şi textele folclorice care potenteaza invers 
contrariile categoriale din inferioritatea practicilor. Un exemplu 
edificator ni-l oferă alaiurile cu măști zoomorfe și antropomorfe din 
pragul primăverii (realități et-no-folclorice practicate şi azi în Banatul 
sudic). Desfășurarea lor carnavalescă, amintind de saturnaliile romane 
menționate de Huizinga, demonetizează ierarhii sociale 
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creând libertatea mascatilor de a sancţiona, neingraditi de nicio 
interdicție, abuzuri si nedreptäti concret-istorice. Gestualitatea 
actantilor valorifică ludic (deci simbolic) toate nivelele comicului, 
adesea vizând, cum ar spune M. Bahtin, gigantescul burlesc. 

Vigoarea satirică si ,gigantescul” burlesc nu sunt, totuși, 
singurele atribute ale alaiurilor de mascaţi. Râsul carnavalesc se 
completează firesc cu atitudini rituale de maximă sobrietate. Printre 
acestea merită să fie consemnate momentele cu semnificații magice de 
provocare a fertilității si fecundității, dansurile simbolice de la 
începutul si sfârșitul ceremoniei materializând coregrafic urme 
străvechi ale cultului solar (vezi dansul „urşilor” din zona folclorică 
amintită). 


Exemplele date (si ar mai fi atâtea altele!) sunt elocvente, 
credem, pentru întemeierea faptică a afirmației că în ethosul folcloric 
Indicul rămâne o realitate fundamentală, dar „impură”, solicitând, 
pentru realizarea lui, acțiunea simultană a unui semn de natură 
diferită, adesea antinomică. Fenomenul „colaborării” dintre elementele 
contrarii sau aparent contrarii ale sistemului caracterizează în general 
manifestările foclorice. 

În multitudinea limbajelor ethosului există, prin urmare, texte 
care, real sau virtual, își au ca element întregitor contratexte21. 
„Dialogul” contrapunctic dintre două tipuri de exprimare şi 
comunicare a generat, în trecerea lor prin timp, mutații semantice care 
au făcut ca granițele dintre două tipuri distincte de discurs să fie 
extrem de fluide. Dar devenirea istorică a valorilor culturale nu a 
echivalat cu o inevitabilă degradare a lor. 

Deschiderea spre real si istoric a asigurat sistemului folcloric 
durabilitatea și funcționalitatea. Pentru că, răspunzând mereu 
dezideratelor omului, ethosul folcloric nu a rămas imuabil, refractar 
înnoirilor. Acest proces restructurant poate fi urmărit cu ușurință prin 
cercetarea unui constituent esenţial al sistemului: obiceiul. Întrebarea 
firească care se iveşte cu acest prilej poate fi rezumată astfel: Este 
obiceiul o structură închisă şi definitiv refractară primenirilor ideatice 
cum de atâtea ori s-a subliniat? Un răspuns afirmativ la această 
întrebare ne-ar obliga să conchidem că obiceiul rămâne o practică 
arhetipală, cu un pronunţat caracter anistoric, căreia comunitatea i 
s-ar supune doar mecanic, nu și rațional. 
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Freud, în lucrarea sa Totem și tabu, încearcă să explice geneza și 
funcționalitatea obiceiului prin cauze de natură psihică. Claude 
Lévi-Strauss, preluând una din ideile lui Levy-Brihl si polemizand cu 
Freud, notează: „Contrariu celor ce susține Freud, constrângerile 
sociale, pozitive şi negative, nu se explică, nici în privinţa originii, nici 
în privința persistentei lor, prin efectul impulsurilor sau emoțiilor care 
ar reapărea cu aceleași caractere în decursul secolelor si mileniilor, la 
indivizi diferiţi. Dacă recurenta sentimentelor ar explica persistenta 
obiceiurilor, originea obiceiurilor ar trebui să coincidă cu apariţia 
sentimentelor, şi teza lui Freud nu s-ar modifica chiar dacă impulsul 
paricid ar corespunde unei situații tipice şi nu unui eveniment istoric 
[...]. Obiceiurile însă sunt date ca norme externe, înainte de a genera 


sentimente interne, si aceste norme determină sentimente 
individuale” 22. 

Obiceiurile date ca „norme externe” se înscriu, în viziunea lui 
Lévi-Strauss, în categoria invariantelor socio-culturale. De aici si 
concluzia că toate ritualurile si ceremoniile societăţilor tribale au un 
unic traseu: dinspre normă spre individ, nu si invers. Drept urmare, 
omul primitiv nu are posibilitatea de a acționa asupra normei, 
multumindu-se cu ipostaza de obicei nu si de subiect al ethosului. O 
opinie parțial asemănătoare exprimă și exegetul român Niculae Bellu. 
În demonstraţia sa, autorul porneşte de la ideea hegeliană după care 
„moralitatea este conştiinţa care actualizează” si ajunge la concluzia 
că: „Cutuma e rațiunea arhaică suprimată în obicei; rațiune trecută, 
moartă [...]. Obiceiul (cutuma) este elementul simplu, nedezvoltat al 
moralei, închis în identitatea fiinta-constiinta, care sunt una” 23 Or. 
continuă autorul amintit, obiceiul se constituie în morală abia în 
procesul de geneză şi dezvoltare a diferenţelor. Dacă acest proces nu 
se petrece, obiceiul rămâne mai departe structură închisă care 
sacralizează imobilitatea. 

Într-adevăr, dacă obiceiul folcloric, precum cutuma arhaică ar fi 
rămas închis devenirii si procesului diferenţial, atunci ar fi, la rându-i, 
guvernat de imobilism. Adăugăm însă că între ritualul arhaic şi 
obiceiul folcloric nu se poate pune semnul identităţii, aşa cum același 
semn nu se poate aplica nici când vorbim de culturile ,sälbatice” şi 
culturile folclorice. Acestea din urmă, deși crescute din trunchiul celor 
arhaice, au dezvoltat sensuri si atitudini 
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proprii, iar la nivel categorial au pregătit şi realizat, cum va 
arăta Mircea Eliade, joncțiunea dintre sacru și profan, dintre afect şi 
intelect. 

Strămutarea dinspre mithos spre logos a culturilor folclorice a 
determinat și o masivă deschidere a acestui tip de discurs spre istorie. 
Logica internă a procesului re-structurant dezvăluie un fapt aparent 
paradoxal: mutatiile petrecute în ethosul folcloric nu vizează atât 
formele, cât conținutul ideatic. Cu alte cuvinte, mai refractar 
schimbărilor s-a dovedit a fi semnificantul nu semnificatul. 
Mu-tatis-mutandis, se poate spune că prin aceeași metamorfoză a 
trecut şi obiceiul pentru că, însuși omul, ca ființă perfectibilă, şi-a 
ordonat și ritmat viaţa în funcţie de dezideratele sale concret-istorice. 


Din vastul repertoriu al obiceiurilor traditionale vom alege, 
pentru susținerea ideii de mai sus, tocmai exemplul coregrafic 
comentat și folosit în lucrarea sa de Grei-mas: dansul folcloric. 
Opţiunea noastră, cum se va vedea, nu este lipsită de temei pentru că 
respectiva manifestare ludică, cu valoare de practică îndătinată, 
păstrează în structura ei toate elementele necesare demonstraţiei ce 
va urma. De asemenea, referirea la hora duminicală și la dansurile 
ceremoniale ale mediilor folclorice are avantajul de a aduce în discuţie 
o realitate culturală neintrată încă în memoria pasivă a membrilor 
colectivitatii etnice românești. 

În investigaţiile noastre de teren am încercat în repetate rânduri 
să obținem de la subiecții anchetați date despre funcția, locul de 
desfășurare şi însemnătatea dansului în viaţa comunităților rurale. În 
acest sens, vrednică de reținut este precizarea îmi bătrân cu privire la 
perenitatea si funcţia initiatica a dansului. Transcriem fonetic o parte 
din răspunsul informatorului: „Dintre tuace câce îs oră lumea asta, 
tuace îmbătrânesc. Numa zocu rămâne tuot cinăr. lei nu îmbătrâneșce 
nisodată. Noi tuoti triesem prin iei. Și uameh si muieri. Dar numa 
cineri. 2 ocu nu primiesce moș. Prin iei o triecut taica și tata când or 
fuos cineri. Și io am trecut tuot prin iei. Măi ieri-alatăieri o triecut şi 
fesoru mieu, Pätrut. Acuma îs la rând nepuacele. 

Mâne, sine şcie... 2 ocului îi plase tuot se-i cinăr. D-aia, or s-ar 
fase, iei nu îmbătrâneșce. Tot așa rămâne: cinär!” 24. 
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Excelenta definire a dansului ca arhetip al tinereţii de către un 
om dinlăuntrul spaţiului folcloric, căruia trecerea prin „zoc” i-a 
marcatadânc viata, sugerează si o altă caracteristică, cândva definitorie 
pentru hora tradițională: rigorile ei nu admiteau ca actanti decât pe 
tinerii necăsătoriți. Dansul echivala deci cu un rit de trecere dintr-o 
stare în alta, din vârsta pubertätii în cea a adolescenţei. Că asa stăteau 
lucrurile într-o vreme nu prea îndepărtată o dovedeşte și un alt detaliu 
semnificativ. Dansul, conform spuselor mai multor anchetați din zonă, 
nu se desfășura oriunde, ci întotdeauna într-un loc anume, mai cu 
seamă în jurul unui izvor sau al unei fântâni așezată la o răscruce de 
uliti. Nu avem destule probe certe pentru a avansa ideea că prezenţa 
simbolului apei ar semnifica în mod neîndoielnic si emblema ritului 
purificator, ca element conex al dansului; ceea ce atrage, vădit, atenţia 
este însă complementaritatea raportului dintre funcția premaritală a 


dansului si semnele ritului păgân menit să certifice trecerea omului 
dintr-un stadiu într-altul. 

Dacă obiceiul despre care vorbim nu ar fi avut altă virtute decât 
cea de a „sacraliza imobilitatea”, ar fi dispărut pur si simplu atunci 
când, determinat de factori istorici şi ideologici noi, a fost obligat să se 
readapteze altor deziderate reale sau artificiale (venite din afara 
sistemului), în astfel de împrejurări, supraviețuirea dansului folcloric 
şi ceremonial (includem aici și pe cel duminical) se datorează în 
primul rând elasticitätii interne a ethosului și capacității lui de a 
remodela adecvat, în consens cu propriile-i paradigme, informaţiile 
noi. Pentru că dacă dansurile strict rituale (precum Călușarii, de 
exemplu) s-au menținut si transmis prin caracterul lor ,pägân” 
(sancționat aspru de reprezentanţii clerului) tocmai practicate ca o 
contrareactie fata de interdicțiile oficiale (același destin istoric I-a avut 
şi obiceiul colindatului laic), dansurile fără accente puternice rituale au 
fost nevoite să se supună unor transformări si ,reasezäri spatiale 
dictate de semne ,externe”. O atare inițiativă a venit, secole în sir, din 
partea bisericii. Dar dezideratul resemnificării în spirit creştin a 
dansului folcloric n-a avut sorti de împlinire integrală, cu toate că s-a 
încercat o transmutare a dansului din spaţiul său firesc (virtual-păgân 
din jurul fântânii) într-un perimetru ,sfintit”, adică în curtea bisericii. 
O atestare demnă de încredere ne-o 
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oferă, în secolul al XVIII-lea, Fr. Griselini. Înainte însă de-a o cita, 
să amintim descrierea făcută de eruditul italian dansului în sine ca 
spectacol și bucuriei dansului la românii bănățeni: „Cea mai mare 
plăcere a acestui popor este dansul. Acest popor a adoptat dansul încă 
din cele mai vechi timpuri [...]|. Aceste dansuri, cari ni se execută de 
ambele sexe după ritmul flautului si cimpoiului, constau din anumite 
cercuri în care se învârtesc când mai repede, când mai încet, făcând si 
diferite mișcări cu capul și cu corpul; în tot timpul dansului flăcăii 
aruncă priviri galeşe logodnicelor sau iubitelor lor” 25. 

Aceste dansuri care „constau în anumite cercuri” (descrierea 
este mult mai săracă în detalii și frumuseți decât cea dedicată horei 
autohtone de Dimitrie Cantemir în Descriptio Moldaviae) nu se mai 
desfășurau în locul tradițional amintit ci „pe pământ sfinţit, adică în 
curtea bisericii unde înainte de aceasta, aduc cu toţii bucatele pe care 
le mănâncă în societate”. Atmosfera laică care se instaura în preajma 


bisericii îl determină pe Griselini să conchidă: „Dansul lor vesel (subl 
ns. - V.T.C.) până târziu noaptea ne face să ne aducem aminte de 
obiceiurile pe care Romanii le exercitau la asemenea ocaziuni” 26. 

Curtea bisericii a rămas şi în vremea noastră, în unele sate de 
câmpie din Banat, locul special de desfășurare al dansului tradițional, 
mai cu seamă în ziua Rugii (hramul bisericii); fenomenul poate fi pus 
în legătură si cu o posibilă influenţă străină, datorată contactului 
populaţiei românești cu obiceiurile şvabilor care trăiesc pe aceste 
meleaguri. Fapt sigur este însă că schimbarea contextului a dus spre o 
polisemantizare a funcţiei obiceiului. Rosturilor străvechi li s-au 
alăturat sensuri ceremoniale noi dar, amănunt demn de subliniat, nu 
riturile creştine au resemnificat, într-o astfel de „confruntare”, 
conținutul manifestării ludice, ci, doar aparent paradoxal, ethosul 
folcloric a remodelat creator sugestiile „externe”, ceremonializandu-le 
în spirit folcloric. 

O precesualitate cu finalitate identică s-a înregistrat de fiecare 
dată când mitologia creştină a încercat să-și integreze parţial sau 
integral semne si structuri ,pagane”. Asa se explică de ce „Biserica a 
trebuit să lupte - precizează Mircea Eliade - mai bine de 10 veacuri 
împotriva afluxului continuu de elemente de credinţă și practici 
populare în practicile şi legendele creştine. Şi rezul 
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tatul acestei lupte este mai degrabă modest, în special în sudul 
şi sud-estul Europei unde folclorul si practicile rituale ale populațiilor 
rurale păstrează încă reprezentări, mituri si rituri de mare vechime” 
27. 

Rezistența categoriilor folclorice în fața unor realităţi culturale, 
tipologic diferite, nu trebuie înțeleasă ca un efect direct al imobilitätii 
ethosului. Dimpotrivă, deschiderea spre realitate, vehicularea de noi 
sensuri, reierarhizarea funcţiilor sistemului în deplin acord cu 
contextele sociale şi ideologice ale timpului istoric, cu modificările 
survenite în planul conștiinței și al cunoștințelor acumulate progresiv 
de comunitatea folclorică sunt tot atâtea dovezi ale dinamicii lui 
interne. Nereceptiv se arată numai in fata unor evenimente 
neomologate de memoria culturală care, cum am mai spus, operează 
cu modele categoriale pe scheletul cărora „se altoiesc” informațiile noi. 
Mutatiile funcționale petrecute în structura obiceiului (ca să ne 
reîntoarcem la același constituent al sistemului) nu determină în mod 


obligatoriu si schimbarea schemei, a formelor lui. Dansul ceremonial a 
rămas, ca practică semnificantă, același. Țăranii joacă si astăzi, dupa 
secole sau poate milenii, în aceeaşi horă strălucit ritmată care primeşte 
„tuot se-i cinăr”. În schimb, funcţiile ei s-au restructurat și reierarhizat. 
Accentele rituale s-au transformat în gestualitate ceremonială. 

Obiceiul, prin actualizare, pe lângă multiplele lui funcţii rituale 
şi sociale, menține una esenţială: aceea de limbaj complex menit să 
organizeze logic viata comunității. „Privit în lumina teoriei 
comunicațiilor, fiecare obicei este un act de comunicare, un mesaj care 
se realizează cu ajutorul unui cod, presupus a fi cunoscut celor 
dinlăuntrul unei culturi [...]. În sistemul general al vieţii 
socio-culturale, obiceiurile sunt structurate după o logică proprie. Ele 
formează un sistem în cadrul căruia fiecare obicei este un semn a cărui 
semnificație nu se poate descifra decât prin corelarea lui cu celelalte 
semne și cu sistemul în general” 28. 

Până acum am încercat o definire a obiceiului și funcţiilor lui din 
punctul de vedere al cercetării diacronice. Deci dintr-o perspectivă 
ştiinţifică ce presupune explicitarea conceptuală a realitätilor culturii. 
Am demonstrat că toate manifestările folclorice, inclusiv obiceiul, ca 
semn al sistemului și act de comunicare, sunt alcătuiri elastice 
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nerefractare primenirilor semantice si mutatiilor funcționale. O 
confirmare în plus a acestui adevăr vine din partea unui membru al 
colectivitätii folclorice, care a avut bunăvoința să răspundă fără 
complexe întrebărilor noastre. Precizările lui sunt cu atât mai 
interesante, cu cât ele pun pe un performer din interiorul culturii 
tradiționale în situația de a-și ,gramaticaliza”, deci de a-și explica si 
teoretiza valorile propriului fond spiritual. Redăm în continuare 
întrebările cercetătorului şi răspunsurile anchetatului (înregistrate pe 
bandă magnetică): 

ANCHETATORUL:  Spuneti-mi, vă rog, ce  întelegeti 
dumneavoastră prin obicei? 

INFORMATORUL: Cum se intelezem? 

A: Adică ce sunt pentru dumneavoastră aceste datini si de 
ce-lepracticati în anumite momente ale vieţii? 

I: (Se uită spre magnetofon apoi își aprinde o ţigară). Uită ca 
să-ntuarse ruata aia, asta înseamnă că mă înregistredz! 

A: Da, aparatul acesta e un magnetofon care înregistrează tot ce 


vă întreb si tot ce îmi veți spune. 

I: Sciu, are și lâepotu mieu unu si tuot înregistrează cu iei de la 
radiu oră Tiberiu Ceia că-i plase cum cântă. 

A: Dumneavoastră vă place cum cântă Tiberiu Ceia? I: Când şi 
când, atuns când cântă d-ale nu așce... 

A: L-ati ascultat cântând şi la televizor?. (j/fy 

I: L-am văzut, îi cuopil ca lumea.** 

A: Să revenim, taică Toma, la întrebarea de la început, 
Spuneti-mi, se mai păstrează astăzi obiceiurile în sat? I: Să ma 
păstriazdă, dar nu ca înăince vremie. 

A: Deci s-au schimbat mult în anii din urmă? 

I: Ba, nu s-or schimbat, iele îs tuot așa, numa uameiii s-or 
schimbat. A: Cum adică s-au schimbat oamenii? I: Asa, bine. S-or 
schimbat si la cap si la luate. 

A: Şi oamenii de azi nu mai respectă obiceiurile, nu le mai 
practică? 

I: Ba, cum să nu, că si az să însuară si mor uameiii tuot ca năince, 
şi az viiie iarna şi măi pot să räsufli. 
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A: Atunci care-i deosebirea dintre obiceiurile din vremea 
tinereții dumneavoastră și cele de astăzi? I: Mare. Noi năince vremie 
dzâsam: „Măi, vine Zăpostâtu, unde si cum fasem fuocurile, sine să fase 
lioarfă şi cum?” S-atuns ne impartam in duauă part: uni mierzau oră un 
socac, alti oră altu’. Nu era slobod sărie întâlnim, numa sară la capatu 
satului. Atuns făsam duauă focuri și săriam prăstă iele. Sine n-o putut 
să sară o fos sococit nătot, dă rușine. La urmă zucam. A: Se mascau 
numai feciorii sau şi bărbaţii căsătoriţi? I: Ba, numa fesorii. A: Și astăzi 
nu se mai fac „leorfe”, nu se mai maschează tinerii? I: Ba sa fac, numa 
nu ca noi. 

A: Vreti să spuneţi că cei de azi au modificat obiceiul, îl fac 
altfel? I: Nu asta vrieu să dzâc. Și iei fac tuot ca noi, numa că iei pun 
pret oră alseva. 

A: Pe ce pun pret cei de azi? 

I: Ora petriesere. Abia așteaptă să vină sară şi să zuaie cu fiecili, 
că-s dar dracului, nu-s prosc. Noi năince n-am sciut dăcât dă lucru. Că 
era mult dă lucru. 

D-aiarie plasau uobiseiele. lele ne măi scuocau de la sapă și de la 
cua să șârie învățau să trăim cum să sere. A: Ce înseamnă să trăieşti 


„cum se cere”? I: Cum să-l spun io dumitale, asta înseamnă să sei se-i 
bine sa fas si să nu. Că noi asa făsam: de gătam lucru, puriam 
cucurudzu în pod ş-atunsrie viedam dă aice alea. C-aşa o dzâs muma 
me: ,Tomo, cât trăiesc să nu zauit obiseriu. Si când mor să nu-m adus 
muzică, numa oră Părăskia cu muierile iei să se cânce”. 

A: Şi i-aţi adus bocitoarele dorite? I: l-am adus, cum să nu!? 

A: Dar dacă n-aţi fi adus acele femei la înmormântare, ce s-ar fi 
întâmplat? 
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|: Se să se întâmple, nimica... Biata mumă s-asa nu le-o măi 
audzât, că n-o avut cum. Numa aşa s-o cuve-nis să fas: oră voia omului. 
lo aşa m-am gândit, si nu numa io. Că şi oameni din sat or dzâs după 
aia: iaca, o fuos o îngropăsurie frumua sa, Măriia s-o odini în pase” 29. 

Convorbirea noastră cu subiectul anchetat relevă măcar câteva 
din trăsăturile caracteristice procesului de re-modelare funcțională a 
faptelor şi fenomenelor de cultură tradițională în epoca contemporană. 
Cel mai pregnant apare tendința de deritualizare a obiceiurilor. Se 
desprinde clar din informațiile primite ideea transformării treptate a 
actelor rituale în gesturi de bună-cuviinţă. Nu trebuie scăpată din 
vedere nici atitudinea conștientă a membrilor grupurilor folclorice față 
de schimbările survenite în semantica obiceiurilor calendaristice şi 
familiale. Toate aceste schimbări nu se petrec în virtutea inertiei, 
întrucât, cum declară însuși informatorul, „io aşa m-am gândit şi nu 
numa io”. lată, așadar, cum nimic nu evoluează și nu se modifică fără 
trecerea prin gând, mai bine zis fără să primească acordul rațional al 
omului care, într-un atare context, nu este un simplu martor al 
procesului ci făptuitorul lui. 

Între ceea ce a fost şi ceea ce a devenit obiceiul se interpune, prin 
urmare, acțiunea subiectului făuritor de cultură. El valorizeazä și 
revalorizează fenomenele în raport cu contextul socio-cultural în care 
trăieşte. Revalorizarea nu determină automat și desființarea practicii 
ca semn al sistemului. În primul rând pentru că obiceiul ajuns în 
contemporaneitate și-a conservat semnificația sa fundamentală: aceea 
de a ritma logic viata grupului (,D-aiarie plasau uobiseieli [...] că ne 
învățau să trăim cum să sere!”). Se subintelege că expresia „cum să 
sere” trimite spre conceptul de armonie devenit nucleu ideatic al 
viziunii folclorice. 

Spusele informatorului mai sprijină şi o altă ipoteză a 


demonstraţiei. Și-anume că formele de materializare a obiceiului au 
mai întotdeauna un caracter invariant. Interlocutorul nostru a 
exprimat poate mai exact decât noi 
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acest adevăr, arătând că morfologia si secvențele obiceiului „nu 
s-or schimbat, iele îs tuat asa”, numai oamenii mediilor folclorice şi-au 
primenit ideile şi comportamentul, adică „s-or schimbat și la cap, și la 
tuale”. 

Citite literal, datele furnizate lămuresc în mare măsură si 
direcţiile procesului de adaptare istorică a valorilor culturale 
transmise. O primă constatare ce se impune este de natură 
psihosocială: indiferent de etapa istorică în care trăieşte, omul are 
nevoie de o modelare raţională a evenimentelor si situaţiilor cu care 
vine în contact. Drept consecinţă, obiceiul rămâne în continuare pentru 
colectivitatile sociale de tip rural un constituent dinamic al ethosului. 
Fiind, prin structură, un microsistem al macrosistemului culturii 
tradiționale, obiceiul, prin elementele sale relationate nealeatoriu, este 
o realitate culturală deschisă. lar dintre ele cele trei unităţi 
complementare ale obiceiului (ca act de comunicare): semnul, 
semnificaţia si sensul, cel mai supus schimbărilor și mișcării se 
dovedește a fi ultimul element al triadei, sensul, el fiind rodul direct al 
interacțiunii dintre sistem şi contextul său (social, ideologic, cultural). 

Pusă în aceşti termeni, problema invariantelor sau a 
„universaliilor” culturii teoretizată de Claude Lévi-Strauss se cere 
nuanțată pentru că, după părerea noastră, ea solicită o completare. 
Celebrul etnolog francez30, pornind de la ideea că gândirea umană a 
fost adânc marcată de arhetipurile logicii mithosului, până într-atâta 
încât nu oamenii gândesc „ci miturile [...] se gândesc în cugetul 
oamenilor” 31, ajunge la concluzia că gândirea umană, de-a lungul 
mileniilor, n-a înregistrat modificări radicale. Sensurile au rămas 
aceleași, susține Strauss, si pentru primitiv si pentru „civilizat”. Daca 
privim lucrurile doar prin perspectivă structuralistă, atunci premisa 
lui Claude Lévy-Strauss poate fi reținută ca stimulatoare, dar nu 
acceptată integral. 

Noi ne-am străduit să arătăm cum, dimpotrivă, tocmai sensurile 
actelor cognitive şi ale comportamentelor sociale s-au schimbat 
mereu, chiar dacă semnificaţiile general-umane au rămas mai departe 
puncte de reper în procesul cunoașterii. Este adevărat că gândirea 


arhaicä a fost un sistem de reprezentäri profund logic, dar drumul 
dinspre „logica sensibilului” spre semnificarea generali 
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zată a realităţii a determinat și masive modificări de structură în 
traiectele gnoseologice. Incerarea noastră de a urmări restructurarea 
funcțiilor sistemului prin metamorfozele semantice petrecute în 
structura unuia dintre constituentii săi, obiceiul, sperăm că a adus un 
argument în plus pentru sprijinirea acestor idei. Dacă premisa noastră 
ar fi falsă, atunci obiceiul nu s-ar fi arătat receptiv fata de informaţiile 
propulsate ritmic de contextele etapelor istorice succesoare. 

Or, se cunoaște bine adevărul că, în contactul lor cu realul, multe 
dintre manifestările folclorice (obiceiuri, practici rituale, ceremonii, 
producţii epice) au înregistrat un acut proces de desacralizare şi 
demagizare. Acest fenomen n-a atras însă după sine dispariția sau 
desemantizarea respectivelor realități culturale. Omul spaţiului 
folcloric, în condiția sa de creator de cultură, a îmbogăţit în 
permanență fondul propriului său ethos cu accente și sugestii 
spirituale noi, renunțând la cele devenite anacronice. Ne întâlnim, deci, 
din nou, cu un raport de interferență şi influențare reciprocă 
(om-ethos). Acțiunea modelatoare a ethosului asupra profilului 
spiritual al comunității şi, simultan, perpetua ozonare semantică a 
fondului ideatic cultural prin intervenția omului sunt cele două 
elemente fundamentale ale sistemului. Dacă acest fenomen este real, 
atunci termenul de tradiție (sau „transmitere” în sens etimologic) se 
cuvine a fi înțeles mai adecvat, întrucât faptul folcloric moștenit nu este 
asimilat mecanic, printr-o atitudine pasivă, de către membrii 
colectivitatii. Dimpotrivă, considerat drept un fapt viu, adevărat, el este 
trăit şi gândit de mostenitorul cultural. Este vorba aici de o receptare 
care intersectează atât ontologicul cât şi gnoseologicul si esteticul. 
Preluarea implică obligatoriu mutatia, selecţia si actualizarea, toate 
producându-se sub auspiciile axiologiei folclorice. 

Nu lipsită de interes si complexitate este si problema moștenirii 
unor rituri si simboluri din ethosul universal. Pătrunderea unor 
„universalii” şi „împământenirea” lor în spaţiul culturilor nationale 
semnifică rodul firesc al unor contacte istorice de-a lungul veacurilor. 
Departe de a ilustra incapacitatea omului de a crea şi vocaţia sa de a 
imita, cum s-au străduit să arate reprezentanții teoriei difuzionismului 
cultural (Graebner, P. Schmidt), receptarea și asimilarea unor 


asemenea motive culturale arhe 
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I tipale s-au înfăptuit întotdeauna printr-o masivă recreare a 
acestora. Sensurile denotate au rămas, dar de fiecare dată conotatiile 
s-au amplificat. Asupra semnificatiilor faptului cultural preluat a 
acționat intens axa paradigmatică a ethosului autohton înnobilând, 
finalmente, produsul folcloric cu atributul specificitätii. Un exemplu 
concludent pentru susținerea afirmației noastre îl constituie baladele 
sud-est europene, întemeiate pe valorificarea artistică a riturilor jertfei 
zidirii. 

Nucleul epic al tuturor baladelor amintite este declanșat de 
credința că orice construcţie si, analogic, orice creaţie umană solicită, 
pentru înfăptuirea ei, gestul sacrificial, ,,insufletirea” corpului 
arhitectonic. Nenumărate sunt legendele care materializează o astfel 
de atitudine. Ele aparțin mai multor arii folclorice ale eposului 
universal și autentifică sensul străvechi al ritualului construcţiei. În 
zona dunăreană a Europei, dar mai-a Tes în Balcani, legendele au 
născut balade de o certă valoare estetică. Culegerile si cercetările lui 
Sartori, Sebillot, Krauss, Lazăr Säineanu, Arnaudov, D. Caracostea, 
Mircea Eliade, P. Caraman și lon Taloș (şi nu amintim decât câteva din 
contribuțiile de prestigiu ale domeniului!) demonstrează rădăcinile 
arhaice ale acestor producții folclorice, cât și dependenţa lor de o bază 
etnografică arhaică (magia alegerii locului, jertfirea soţiei, intervenţia 
elementelor miraculoase etc). 

Studierea atentă a semnelor arhaicului relevă obârşia mitică a 
simbolurilor prezente în structura compozitionala a baladelor 
(simbolul ,Centrului”, al construcției ca „Imago mundi” etc). 
Persistenta în timp şi frecvența unor asemenea „vestigii” culturale sunt 
impresionante, căci „sub forma unor ritualuri atenuate, a unor legende 
şi credinţe, indiciile sacrificale se regăsesc aproape pretutindeni în 


lume. S-a cules un număr destul de mare de fapte în India modernă, 
[...] se întâlnesc practici asemănătoare în culturile mezo-americanilor, 
de asemenea în Oceania și Polinezia, în Indochina, în China si în 
Japonia; [...] riturile construcției apar si la sudanezi, aplicate 
întemeierii satelor [..] cu un simbolism care amintește implicit 
simbolismul întemeierii Romei” 32. Dar, cum s-a arătat deja, forme 
cristalizate estetic ale ritualului construcţiei se întâlnesc mai ales în 
folclorul popoarelor balcanice. 
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Nu ne propunem să facem o ierarhizare valorică a acestor 
creații poetice, cunoscut fiind că înaintea noastră o atare investigație a 
realizat cu probitate intelectuală si obiectivitate profesorul român D. 
Caracostea33. Ceea ce dorim să subliniem este faptul că, desi 
servindu-se de aceleași modele mitice, fiecare colectivitate etnică din 
spațiul balcanic și dunărean a îmbogățit fundamentul arhaic al 
baladelor cu sensuri și semnificații originale, în strânsă corelație cu 
profilul ei spiritual; am zice într-o deplină concordanță cu 
caracteristicile generale ale propriului ethos. Nu întâmplător, spre 
exemplu, varianta sârbo-croată, publicată de Vuk Stefanovic Karadzic 
în 1823 - 1824 (în volumul Narodne srpske plesne), insistă asupra 
momentului zidirii soţiei lui Gojko, cel mai tânăr dintre cei trei prinți 
(simbol al inocentei), zidire care are loc numai după ce zadarnic bunul 
Decimir căutase pe gemenii Stoian si Stoiana pentru a-i zidi în temelia 
cetății Scadar. Sensul conotativ al baladei, raportat prin numele 
gemenilor la verbul „stoiați” („a sta”), amintește de dorinţa 
dintotdeauna a omului de a dura trainic, de a înfăptui lucruri care să 
dăinuie întru eternitate. Negăsi-rea gemenilor punctează alegoric 
condiția dramatică a omului, adică situarea lui în afara statorniciei 
absolute. 

Baladele greceşti, arată Ion Taloș34, aduc accente tematice si 
epice noi în comparaţie cu textele balcanice. Ele exclud, prin 
prevestirea păsării măiestre, posibilitatea zidirii în fundamentul 
construcției a unei ființe feminine oarecare (lipseşte si momentul 
hotărârii meşterilor de a nu-și anunţa, în urma visului, soțiile). E 
nevoie, pentru înălțarea cu bine a podului (Artei) de o jertfă umană 
provenită din „neamul meşterului”. Marudia, soţia arhitectului, nu este 
o femeie simplă, vrednică si tenace precum Caplea din varianta 
românească (căruia lon Taloș îi găseşte corespondent în literatura 


cultă pe Vitoria Lipan), ci un personaj mai degrabă ţinând de fabuloasa 
lume homerică. Infatisarea ei aduce cu cea a unei zeițe din mitologia 
greacă, întrucât atunci când e chemată de zidari, Marudia e găsită: 

„făcând baie într-un bazin de marmoră. 

Având trup de aur și pieptene de argint. 

lar apa în care se scaldă e extrasă din flori” 35. 
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Alcătuirea baladei greceşti respectă, credem, specificul 
ethosului grec, în ce are el esențial. Motivația jertfei precum si 
înlocuirea visului cu prevestirea făcută de pasărea măiastră amintește 
de oracolul grec și de rostirile tragice ale Casandrei. Însuşi blestemul 
celei jertfite, din finalul cântecului, adresat propriului sot care o 
zideşte: 

„Celor din neamul meu, că-s buni, nimic nu li s-e-ntâmple, Dar 
cei din neamul tău, că-s răi, toți să se prăbuşească”. 

trimite spre atmosfera severă, de un emotionant dramatism, din 
tragediile antice. De bună seamă, nu ne întâlnim, în acest caz, cu o 
influență a artei scrise asupra celei orale, ci în mod sigur cu o 
dimensiune comună a tuturor produselor culturale ale poporului grec, 
cu un spirit al culturii elene care şterge simbolic graniţele dintre 
fiinţele reale și personajele mitologiei, dintre austeritatea conflictelor 
şi fastuozitatea detaliilor. Această particularitate antropologică 
(marcată de credința că „omul e măsura tuturor lucrurilor”) l-a 
determinat pe Hegel să afirme: „Poporul grec a devenit conștient de 
spiritul său în formă sensibilă și intuitivă, precum şi în felul în care şi-a 
reprezentat pe zeii săi, conferindu-le pe calea artei o existență 
concretă care este perfect adecvată conținutului adevărat. Datorită 
acestei corespondențe, prezentă atât în conceptul artei elene, cât si în 
acela al mitologiei elene, în Grecia expresia supremă a absolutului a 
fost arta, iar religia greacă este însăşi religia artei” 36. 

Clasicitatea, ,concretetea” și „adecvarea la conţinut” a situaţiilor 
umane, de care vorbeşte Hegel, domină si balada greacă întemeiată pe 
valorificarea artistică a mitului jertfei zidirii. Datorită acestor atribute 
diferentiatoare, versiunea greacă se distinge între celelalte balade 
balcanice construite pe motivul universal al jertfei zidirii prin tipologia 
ei internă generată de semnele ethosului autohton. 

Variantele românești ale baladei Meșterul Manole epicizează 
simbolic trei momente dramatice: jertfirea soţiei, gestul icaresc al 


Mesterului urmat de moartea eroului si jertfirea copilului (prin 
rămânerea lui în ipostaza orfanului etern). Această triplă jertfă 
postulează însă victoria omului asupra haoticului (zidurile părăsite 
subli 
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niind emblematic prezența fantasticului) prin înălțarea întru 
eternitate a unei opere de artă. Să ne reamintim (vezi capitolul IV) că 
pentru mentalitatea arhaică palatul, castelul şi lăcașurile sacre erau 
simboluri ale certitudinii şi perfecțiunii. Asemenea înfăptuiri erau 
apanajul forțelor supranaturale, iar mai târziu, odată cu mitologia 
creștină, perfecțiunea aparține integral divinității. Urme ale unor astfel 
de credinţe se află conservate în folclorul tuturor popoarelor europene 
şi nu numai europene. Ele au fost atestate și în unele legende 
românești. Teama de a bate ultimul cui la terminarea unei construcţii 
stăruie și astăzi în cadrul obiceiurilor traditionale37. Si noi, în 
cercetările de teren din ultimii ani, am descoperit încă vie această 
credință. Unul dintre informatori a ţinut sa ne spună: „Nu-i bine 
nisodată să bat cunu din urmă oră funduana casi, că dacă-l bat, mediat 
muarie unu din casă dăloc când să mută în ia” 38. 

Tot în folclorul românesc, însă mai cu seamă în legendele 
cosmogonice, există şi o altă perspectivă asupra creaţiilor „dinţii”, 
perspectivă generată de ludicul dialecticii contrariilor. Dumnezeu nu 
mai are privilegiul de a dura lucruri simbolizând perfecțiunea, fiind 
nevoit să ceară ajutorul ființelor „muritoare” pentru înlăturarea erorii 
săvârşită initial. „Eroarea” sălășluia într-o neconcordantä de natură 
spațială: pământul fusese conceput mult prea întins, iar cerul prea mic, 
nereușind să acopere uscatului apele. Creatorul s-a văzut obligat să 
ceară, pentru eliminarea greselii, ajutorul ariciului (în unele variante al 
albinei) care îl sfătuieşte să „strângă” pământul (astfel născându-se 
munții) pentru a-l reduce la dimensiunea cerului. 

„Facerea lumii” apare, aşadar, în concepţia folclorică, ca o „mare 
dizarmonie între cer şi pământ, care a trebuit să fie înlăturată 
printr-un act epigenetic. Unele fapte (munţii si văile) sunt creatiuni de 
circumstanta, de impas, simple mijloace de a înlătura un neajuns 
primar, prea târziu remarcat în construcția lumii. Cert, cosmogonia 
biblică e, chiar prin câteva detalii, considerabil depășită şi modificată. 
Din legendă se mai desprinde sensul reconfortant pentru slăbiciunea 
umană, că nici Dumnezeu n-a izbutit, din capul locului şi cu un singur 


act, să făurească o operă cu desăvârșită armonie, dimpotrivă, 
alcătuirea suferea de o meteahnă, oricum penibilă. Dar le 
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genda mai cuprinde şi un alt sens latent, mult mai grav, şi care 
contrazice temeinic tema sacrală: Dumnezeu n-a fost în stare singur să 
îndrepte ceea ce ratase” 39. 

Fapta ,Ziditorului”, tălmăcită biblic prin „facerea lumii” si 
Zidirea lui Manole, deşi deosebite ca semnificaţie (prima fiind o 
acțiune „primordială”, ultima o creaţie „secundă” aparținând unui 
pământean), au la obârşie o caracteristică comună: amândouă sunt 
înţelese si judecate ca acte de creaţie, prin codul unui sistem cultural 
unic: cel folcloric. De aici şi „deformările” semantice ale arhetipului 
biblic prin masiva laicizare a eposului legendar și semnificativa 
umanizare a lui Dumnezeu (investit cu toate metehnele omenești). 
Tulburător este să constatăm cum Manole, creatorul mănăstirii, deci al 
unui ansamblu arhitectonic perfect, echivalând cu un cosmos artistic, 
(„cum pe lume altu’ nu-i”), nu recurge, pentru a-şi termina opera, la 
„ajutoare” din afara sferei umanului. Izbânda creaţiei sale atenuează 
condiția efemeritatii omuluf Tcă Tnnti Tisto - r că, prin perenitatea 
actelor și faptelor, sale. Prețul curajului unei atari atitudini este 
suprem: jertfirea propriei vieţi si a vieţii nucleului neamului (soţia şi 
copilul). Drept răsplată pentru acest gest, mentalitatea folclorică 
românească le-a hărăzit celor trei viata veșnică, întrucât, cum va 
demonstra Mircea Eliade, ei vor ființa mereu la un alt nivel cosmic: 
mama va alăpta prin zid toţi orfanii lumii, Manole va deveni izvor sau 
fântână cu apă „lămurită” iar copilul va trai pentru totdeauna sub 
protecția elementelor cosmice: ploile, vântul, zăpada. 

Frecvența unor sensuri și realităţi folclorice întâlnite de noi în 
mediile folclorice contemporane ne ispiteşte să alăturăm interpretării 
propuse de Mircea Eliade și o altă posibilă înțelegere a semnificatiilor 
fenomenului respectiv. Ideea despre care va fi vorba nu va contrazice, 
de fapt, pe cea a renumitului profesor, ci o va completa firesc. Căci, 
după părerea noastră, în cazul destinului post-existential al soţiei 
zidite, nu avem de a face doar cu o metamorfozare a ei într-un corp 
arhitectonic umanizat, hărăzit să alăpteze etern toţi orfanii pământului 
(motiv cu o largă circulaţie în spaţiul balcanic), ci și cu o solidarizare 
promptă a naturii cu destinul tragic al eroinei încă de la începutul 
actului zidirii. Procedeul corespunde aproape în întregime rezolvărilor 


metaforice din cântecele rituale funebre. Astfel, stingerii treptate a 
vietii umane 
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I se adaugă, ca o reacție compensatorie, ivirea aceleiași vieți 
umane, transmutată în regnul vegetal. Așa se face că într-o variantă a 
Meșterului Manole culeasă de Ion Taloș în Transilvania (Zona 
Lăpușului) și o variantă a Cântecului Zorilor culeasă de noi în zona 
inferioară a Văii Nerei (Banatul sudic) asemănările de structură merg 
până la o identificare totală. Transcriem, pentru exemplificare, 
fragmente din cele două texte, notând cu a) textul ritual funebru si cu 
b) versurile din varianta Meșterului Manole: 

a) Şi cin ia pleca, b) Zâduin-o până-n brâu. 

Tuot că-m răsăria: Răsări on sptic de &”. 

Zaduin-o până-n barbă. 

Din uok şi din zerie, Răsări on sptic de iarbă 

Mândre sâmdzâierie F: 

Si din paru iei Ș, zidit-o până-n tita 

Cuolt dă brieberâei40 S-° crescut verde holdita41 

Femeia zidită va fiinţa, după actul jertfirii, sugerează cântecul, 
într-o dublă ipostază: ca mamă eternă și, precum tânăra „petrecută” 
din viata înainte de vreme, ca „sptic I de griu”, „verde holdita” sau 
„mândre sâmdzâierie'”, deci renăscând ea însăși in materializări 
vegetale simbolizând fertilitatea și fecunditatea! Analogii justificate se 
pot face (începutul îl marchează încercările lui I. Talos) și între 
variantele baladei și un alt cântec ceremonial de înmormântare: 
Cântecul Zorilor. Comunicarea cu „lumea alba”, prin „ferestrele” din zid 
sau din mormânt, se înscrie în ansamblul procedeelor tradiționale în 
lirica și eposul folcloric. Toate aceste sinonimii semantice parțiale nu 
pot fi explicate decât raportate la unitatea internă a limbajelor 
folclorice. Cert este că și în cazul Meșterului Manole (fie că este vorba 
de variantele tip baladă, fie de cele aparținând tipului-eolind) ethosul 
românesc a ordonat masiv semnificaţiile preluate din fondul universal, 
particularizându-le. Fenomenul apare cu atât mai convingător cu cât 
ideea „ieşirii” omului din situaţiile dramatice ale existenţei sale prin 
integrarea logică în natură şi cosmos, în ,,textura” acestora, constituie o 
atitudine generală care 
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I 


sectioneaza vizibil majoritatea textelor folclorice ce însoțesc 
riturile de trecere. 

Circumscrierea, după moarte, în materialitatea universului (în 
„lumea fără dor”) rămâne unul din sensurile de adâncime ale creaţiilor 
folclorice româneşti. Din punctul de vedere al filosofiei (citeşte 
viziunii) populare, sensul amintit, pus în relație cu celelalte semnificaţii 
ale sistemului, reactualizează credinţa că „firul” vieţii smuls din spaţiul 
realului trebuie si este omeneste necesar să răsară în altă parte, fie 
continuându-și existența în mitica lume a neamului strămoşilor, fie 
metamorfozându-se în semne eterne ale cosmosului. Pe această axă 
ordonatoare se sprijină, prin urmare, nu numai cântecele rituale ale 
ciclului familial, ci si alte piese folclorice aparţinând unor categorii si 
genuri diferite. Elementul unificator îl constituie codurile ethosului 
care actualizează constant aceleași mesaje. Să urmărim concret cum se 
înfăptuieşte reechilibrarea psihică şi socială a vieţii comunității, altfel 
spus, revalidarea armoniei temporar zdruncinate. lată trei fragmente 
poetice (unul din balada Meșterul Manole, următorul din lirica 
păstorească publicat de Ovid Densusia-nu și ultimul din lirica de 
cătănie) care, deşi create în contexte diferite, vehiculează semnificații 
asemănătoare si sunt construite izomorfic: 

1. Copilasul tău. 

Pruncușorul meu. 

Tu cum l-ai lăsat? 

— În pat 

Desfășat 

Zânele c-or trece la el s-or întrece şi l-or apleca, Tata că i-or da; 
Ninsoare d-o ninge Pe el mi l-or unge; Vânt când o sufla, Mi l-o legăna, 
Dulce legănare, Pân' s-o face mare; 

2. - „Foaie verde de trei flori. 

Ciobänas de la miori. 
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Un ţi-a fost moartea să mori”. 

— „Sus, în vârful muntelui, în bătaia vântului 

La cetina bradului”. 

— „Şi de ce moarte-ai murit?” 


» 


— „De trăsnet, când a trăsnit”. 


0 


— De-mpanzit, cin 


te-a-mpfozit?” 

— „Luna, când a răsărit Pe mine că m-a-mpânzi t”. 

— „Lumânarea cin ţi-a pus?” 

— „Soarele, când a fost sus”. 

— „De-ngropat, cin 

te-a-ngropat?” 

— „Trei brazi mari s-au răsturnat. 

Pe mine că m-a-ngropat'; 

3. Foaie verde de-un bujor, Măi soldat de vânător, Unde-ai fost 
ursat să mori? 

— Susi, pe vârful munților. 

La cetina brazilor. 

La gurita tunului... 

— Lumânare, cin ţi-a pus? 

— Soarele, când a apus, Soarele si cu luna 

Si cu Maica Preeesta. 

— De jelit, cin te-a jelit? 

— Păsările, ciripind! 

— De scăldat, cin te-a scăldat? 

— Norii, când s-au scuturat, Ploile, când s-au vărsat! 

— De pânză cin te-a pânzuit? 

— Frunza, când s-a daborât! 

— De-ngropat, cin te-a-ngropat? 

— Muntii, cand s-au surupat! 

Cele trei fragmente citate se remarcă prin alcätuiri 
morfo-semantice atât de izbitor identice, încât o abordare superficială 
a structurii lor conduce inevitabil spre etichetarea secventelor drept 
modalități poetice stereotipe, abundând în clișee compoziționale 
cărora nu li se mai poa' 
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te controla conţinutul. În întâmpinarea unei atari concluzii ar 
veni și alte argumente: prezența limbajului formalizat în textele 
folclorice, motivele lirice „călătoare” etc, etc. Credința noastră este însă 
că toate caracteristicile de mai sus, deși reale, sunt doar efectele de 
suprafață ale unui proces intern mult mai complex. 

Translatia si încorporarea unor motive şi simboluri poetice de 
pe un plan contextual pe altul, de pe o „schemă” epică într-un discurs 
liric şi invers isi au, credem, a altă obârşie cauzală. Ea trebuie căutată 


în unitatea de ansamblu a sistemului cultural traditional care, prin 
reluarea si repetarea unor simboluri si procedee, nu actioneazä 
incidental, ci strategic, încercând să rezolve cu un număr limitat de 
paradigme, n situaţii circumstantiale (sociale sau existențiale). Asa se 
explică, privită din inferioritatea ethosului, simetria conceptuală 
(bineînţeles exprimată simbolic) pe care se întemeiază textele de mai 
sus. 

În profilarea fenomenului intervin ierarahic mai mulţi factori. 
Cel mai demn de luat în seamă se referă la dubla funcţie a simbolului 
folcloric: ontologică (de ordonare a nivelelor realului) şi gnoseologică. 
Prin substantialitatea sa iconică, simbolul etnologic îşi menține pe 
orice axă s-ar situa semnificaţiile sale iniţiale. Aceste virtuţi îl 
deosebesc fundamental de semnul indicial, fiindcă „semnul este un 
element al unui cod, având o valoare de semnificare în cadrul unui 
singur sistem de comunicare, a unui singur cod. Simbolul este și el o 
unitate semnificativă, un semn, dar el are libertatea de a se adapta mai 
multor coduri, păstrând în fiecare aceleași semnificaţii. Poate că 
situând problema în parametrii lingvisticii transformationale am putea 
presupune că semnul apare în actele de comunicare la nivel de 
suprafață pe când simbolul, expresie a esenței, apare la nivel de 
adâncime si plasându-se în limitele sistemului de gândire, ale logicii 
interne a lucrurilor, are o mai largă valoare de generalitate” 42. 

Acceptând această premisă teoretică, descifrarea pe cât posibil 
exactă a intelesurilor celor trei producţii folclorice folosite de noi ca 
texte exemplare şi exemplificatoare poate fi formulată astfel: în 
concepţie folclorică moartea nefirească apare ca un element aberant 
(entropie), indiferent în ce condiţii se produce și, drept urmare, prin 
simbolul reintegrării în spaţiul „vieţii” mitice sau al altui 

108 

nivel cosmic, comunitatea tradiţională reface logic o armonie 
amenințată conjunctura! Frecvența aceluiași simbol ca unitate 
semnificativă operatorie în contexte şi coduri diferite, dar corelate 
evenimential, atrage după sine, pe plan sintagmatic, paralelisme si 
„clişee” ce nu sunt altceva decât suma imaginilor adecvate (numite de 
E.R. Cur-tius, topoi) miezului semantic iradiant, adică simbolului. Orice 
simbol prezent în structura textelor noastre funcționează prin aceleaşi 
morfeme semnificante. Copilul orfan, ciobanul mioritic si soldatul „de 
vânător” beneficiază de un „protectorat” cosmic asemănător. Cu 


deosebirea că în secvenţa extrasă din lirica de cătănie moartea apare 
travestită într-un personaj devenit fabulos și semnificând metaforic un 
eveniment concret istoric: războiul, eveniment taxat de memoria 
folclorică ca un fenomen din afara sistemului, menit să tulbure si să 
compromită, prin dezordinea provocată, calitatea şi desfășurarea 
normală a vieţii sociale. În ambele cazuri însă, ritualul înmormântării 
este săvârșit în context cosmic, prin intervenția discretă 3... muntelui. 
E riscant să presupunem că acest simbol fundamental al gândirii 
folclorice (în cântecele ceremoniale el menține sensul de a marca 
hotarele dintre lumea reală şi cea imaginară) şi-a păstrat de la o epocă 
la alta și în trecerea, de pe un plan de referință într-altul, toate valorile 
conotative. Un singur lutru nu poate fi negat: faptul că și-a păstrat 
semnificaţia esenţială. Să ne reamintim ultimele două versuri ale 
cântecului de cătănie: 

De-ngropat, cin te-a-ngropat? Munţii, când s-au surupat! 

Sanctiunea se aplică si de astă dată unui eveniment aberant: 
războiului. Munţii, päräsindu-si statornicia, „să surupă'”, oferind 
adăpost etern victimei. Reacţia în lanţ a naturii, ca realitate cunoscută, 
deci devenită cosmotică si ordonatoare, are, în cazul nostru, funcţia de 
a readuce ordine în lume şi istorie. S-ar putea crede că într-o astfel de 
situație realitățile naturii intervin întâmplător în spaţiul culturii. 
Dimpotrivă, traiectul este invers: logica culturii (semnele sistemului) 
determină simbolic comportamentul elementelor naturii. Dacă punem 
în legătură cu această atitudine folclorică verbul „a răzmiri” (folosit 
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frecvent în limba populară) cu sens de „a alunga”, „a îndepărta” 
(cuvântul este construit tot cu prefixul raz - ca şi verbul „a se 
răzbuna”, însemnând „a se însenina”), vom înţelege mai bine temeiul 
ideologic al frecvenţei structurilor formale în textele culturii populare 
(factorul coagulant constituindu-l ideea de armonie). Nivelul 
formalizat al limbajelor folclorice ascunde, așadar, în straturile 
subterane ale discursului, idei nebănuite. 

Este mai mult decât evidentă şi aici persistenta axei 
modelatoare şi selective care tinde să refacă creator (pentru că orice 
,reconstructie” nu este un simplu act imitativ) echilibrul vieţii psihice, 
sociale si istorice bruscat vremelnic. Mihai Pop numeşte această 
permanenţă - „rânduială internă” a comunităţilor noastre tradiționale. 
După folcloristul român, „rânduială complexă care organizează 


relațiile dintre neamuri si dintre oameni este bazată pe principiul 
ordinii balansabile [...]. Comunitatea răspunde pentru fiecare membru 
al ei şi fiecare membru răspunde pentru bunul mers, buna stare a 
comunității. Dacă buna rânduială este stricată prin abateri dinlăuntru 
sau prin zgomote din afară, ea se cere restaurată Ordinea nu este deci 
rigidă pentru că nu ar fi viabilă, ea poate fi balansată, dar se cere 
rebalansată. Prin acest procedeu de rebalansare, entropia se 
transformă în valoare culturală. Starea nouă nu este identică cu cea 
veche. Rebalansarea asigură dinamismul intern al vieţii culturale” 43. 

Transformarea ,zgomotelor” culturale sau existențiale în 
„sunete” implică modelarea fenomenelor cu care ethosul intră în 
contact. Toate ipostazele necunoscute și neconforme ale realului își 
pierd, prin instalarea lor în perimetrul ethosului, asperitätile şi 
atributele inițiale. Ca să devină valori, ele trebuie să fie consacrate 
cultural și, cum de atâtea ori am mai sugerat, să se supună sistemului 
axiologic focloric. 

Armonia realizată prin procesul perpetuu al ,reba-lansärii”, am 
spune noi al reechilibrării, este o caracteristică a spiritualităţii 
românești asupra căreia se opreşte si logicianul Athanase Joja. 
Analizând critic conceptul de matrice stilistică utilizat de Lucian Blaga, 
Joja subliniază că fizionomia morală și culturală a unei colectivități nu 
este nicio expresie a unei inexprimabile irationalitäti, nici a unei 
matrice care scapă oricărei determinări 
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Istorice şi, în consecinţă, oricărei explicări filosofice şi științifice. 
Ea provine din sinteza unor elemente de ordin material, privind însuși 
modul de producere a bunurilor materiale, de ordin social, juridic, etic, 
religios, estetic şi filosofic. Mediul geografic și întâlnirile cu alte 
popoare, cu aşezările și cultura lor joacă, de asemenea, un rol deosebit 
de însemnat” 44. 

Ni se pare prea severă critica adusă autorului Spațiului mioritic. 
Să vedem mai îndeaproape cum a definit și ce a înţeles Lucian Blaga 
prin conceptul de matrice stilistică. În primul rând o realitate 
cosmotică cu valoare de temelie a stilului unei culturi. Stabilind cu 
finețe punctele vulnerabile ale teoriei simbolismului spatial (elaborată 
de Spengler şi Frobenius) şi ale celei despre „sufletul culturii”, Blaga nu 
exclude omul din dinamica proceselor culturii. Matricea stilistică este, 
precizează autorul, o sumă de tipare care unifică si investește cu un 


anumit sens „trăirile si problemele, avânturile si nedumeririle, 
pasiunile si îndoielile, toată masa de impulsuri întâmplătoare si 
proiecte aleatorii, ale constiintelor individuale” 45. Tiparele, in 
accepţia lui Blaga, nu sunt înțelese drept „norme externe” (vezi teoria 
lui Lévi-Strauss), imuabile și independente de om. Dimpotrivă, ele 
stăruie în ființa însăși a individului si colectivitätii dar (si de aici încolo 
raționamentul filosofului devine neconvingator!) n-au nicio tangenţă 
cu atitudinile conștiente, matricea fiind, spune Blaga, un dispozitiv 
secret „prin care inconștientul administrează conștiința, nestiut din 
partea acesteia” 46. Rezultă, aşadar, că specificitatea culturii unei 
colectivități este generată integral de factori ai inconștientului, iar 
fenomenul în sine nu poate fi tradus prin termeni conceptuali 
(rationali). 

Că mecanismul intern al ethosului nu renunţă ci se sprijină 
masiv pe comportamentele conștiente, pe semnele sistemului devenite 
valori, ne-am străduit să demonstrăm mereu în paginile acestei lucrări. 
Altfel n-ar fi posibilă, după părerea noastră, resemnificarea 
evenimentelor şi fenomenelor existenţei şi nici recontextualizarea în 
praxis-ul istoric. În consecință, „dorurile creatoare ale unor indivizi 
sau ale unei colectivităţi” nu sunt „mistere insondabile”, ci atribute 
definitorii ale omului, acțiuni umane conştiente care circumscriu 
fenomenele psihice 
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neconstientizate dar nu li se subordonează mecanic în procesul 
creației. 

Transmutata deci din „orizontul inconştientului” sub auspiciile 
luciditätii si ale intentionalitatii conștiente (desi coerenţa construcției 
teoretice blagiene se dezarticulează în logica-i internă), exegeza lui 
Blaga oferă o serie de sugestii extrem de preţioase cercetătorului 
contemporan. Omul, după Blaga, este prin excelență un creator de 
cultură, iar cultura, la rândul ei, îi potenteazä existența. Este o remarcă 
generoasă care readuce în prim plan ideea omului ca subiect al culturii 
tinzând mereu spre „dezmărgini-rea” orizontului în care trăieşte. 

De asemenea, nu se cuvine să încheiem acest capitol al lucrării 
noastre, în care am vorbit pe larg despre dinamica procesului de 
asimilare a informaţiilor culturale „neereditare”, fără să menţionăm 
drept concluzie a întregii noastre demonstrații, pertinentele precizări 
ale lui Lucian Blaga referitoare la fenomenul în discuţie. lată cum apar 


formulate ele în capitolul Despre asimilare inclus în Trilogia culturii: 
„Originalitatea unui popor nu se manifestă numai în creaţiile ce-i 
aparțin exclusiv, ci și în modul cum asimilează motivele de largă 
circulație. Fenomenul asimilării devine din cale afară de interesant și 
concludent mai ales când temele sau motivele asimilate s-au prezentat 
spiritului etnic cu prestigiul intangibilitatii, cu aureola magică a 
lucrului tabu, supus în prealabil unui regim special de protecție. Când 
în ciuda intangibilitätii de natură sacrală si în pofida sancţiunilor, ce le 
implică orice schimbare a motivului spiritual, autoritativ și canonic, 
spiritul etnic procedează totuși la modificarea sau amplificarea 
motivului avem de-a face, desigur, cu un proces de asimilare mult mai 
revelator decât sunt asimilările curente, de fiecare zi” 47. 

Această asimilare cu sens laicizant a echivalat, în timp, cu o 
tezaurizare a valorilor, cu crearea unei culturi de netăgăduită 
originalitate, în corpus-ul căreia, așa cum subliniază președintele 
Nicolae Ceaușescu, „baladele, doinele, cântecele haiducesti, poezia si 
basmul, arta ceramică, sculptura în lemn si piatră, tesäturile şi portul 
national alcătuiesc un inestimabil patrimoniu spiritual care oglindește 
în modul cel mai elocvent forța creatoare si geniul poporului nostru, 
nestinsa lui dragoste de frumos, spiritul umanist si setea lui de adevăr 
şi dreptate” 48. 

112 

VI. DIMENSIUNI MITICE SI ACCENTE 

FANTASTICE ÎN DISCURSUL FOLCLORIC. 

SIMBOLUL DRUMULUI 

CA ELEMENT MEDIATOR 

În capitolul precedent am văzut cum ethosul folcloric, înțeles ca 
o sinteză a componentelor fundamentale ale culturii tradiționale nu 
rămâne, în contact cu timpul istoric şi dialectica vieţii sociale, o 
realitate imuabila si închisă primenirilor semantice; respectiva 
particularitate asigurându-i viabilitatea şi eficiența. De asemenea, am 
subliniat mereu faptul că toate normele sociale si „structurile mentale” 
nu funcționează doar sub imperiul inconștientului, ci se supun 
spiritului uman, nevoilor omului de a investi cu sens acțiunile și 
momentele existenţei concret-istorice, precum si relaţiile sale cu 
natura, cu societatea şi istoria. Tot în capitolul precedent am stăruit 
asupra constantei unor paradigme pe care le-am considerat nu ca pe 
nişte structuri ivite aprioric în perimetrul ethosului și date ca valabile 


o dată pentru totdeauna, ci având un caracter perfectibil. 

O primă constatare care se impune logic în urma acestor 
considerente relevă caracterul sistemic al ethosului folcloric. De aceea, 
o descifrare cu sorti de izbândă a semnificatiilor culturii presupune, de 
la început, admiterea adevărului că, înainte de a-și forma un model 
abstract cu un înalt grad de aplicativitate, cercetătorul trebuie să tina 
seama de sistemul real al grupului de fenomene pe care urmează a le 
studia. Dialectic vorbind, între structura obiectivă a ethosului și 
modelul subiectiv creat de 
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exeget se instaurează o relație de permanentă raportare 
analogică, care permite verificarea faptică a premiselor teoretice. 
Neomitand structura sistematică reală a ethosului, nu se poate uita nici 
prezenţa şi acțiunea omului, a subiectului epistemic. Numai așa se 
poate ajunge la concluzia, demnă de a fi reținută, a lui Piaget că 
„structurile nu au omorât omul si nici activitățile subiectului [...]. A 
susține că subiectul a dispărut pentru a face loc impersonalului şi 
generalului înseamnă să se uite că în planul cunoașterii (ca si poate al 
valorilor morale sau estetice etc.) activitatea subiectului presupune o 
decen-trare continua care îl eliberează de egocentrismul său 
intelectual spontan, şi aceasta nu în folosul universal dat şi exterior lui, 
ci al unui proces neîntrerupt de coordonări şi de puneri în relaţii de 
reciprocitate; or, chiar acest proces este generator de structuri în 
construcția sau reconstrucția lor permanentă” 1. 

Formulată mai simplu, definiția lui Piaget postulează structura 
şi sistemul ca realități ținând de sfera antropologicului, incluzând omul 
ca element dinamic al proceselor restructurante. 

În consecință, noi vom utiliza în continuare conceptul de sistem 
în următoarea acceptie: sistemul (ethosului folcloric) este un 
ansamblu complex de elemente constante (cognitive, etice, juridice, 
morale etc.) relationate nea-leatoriu, alcătuind scheletul morfo-ideatic 
al corpus-ului folcloric. Unităţile de bază ale sistemului, deși formează 
nucleul invariant al variantelor, au un caracter istoric, ele 
modificându-şi, în timp si în cadrul praxisului social, funcţia si 
sensurile. Mai precis, considerăm că în sfera sistemului intră acele 
elemente constante care se dovedesc polivalente la nivel semantic, ele 
oferind individului şi colectivitätii posibilitatea circumstantierii lor în 
raport cu complexitarea evenimentelor existențiale, sociale şi istorice 


pe care viata grupului folcloric le träieste într-un anumit moment. 
Având proprietatea de a-si adapta structurile la dinamica realului, 
sistemul rămâne un ansamblu deschis, vehiculând funcţii strategice. 
Omul recurge la paradigmele sistemului ori de câte ori trece în viata 
prin momente importante sau dificile. 

Ontologic, elementele ethosului fiinteazä la două nivele: ca 
realităţi virtuale (semne şi simboluri ale sistemu 
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lui) ordonate logic în memoria culturală a individului si 
colectivitatii (procesul memorării fiind stimulat de afect si intelect - 
subordonat atât psihicului cât şi gândirii), şi ca realități etno-folclorice 
traduse în actu. Suntem obligați să observăm (nicidecum ispititi de 
gândul analogiilor gratuite între lingvistică si etnologie) că 
actualizarea valorilor ethosului parcurge un drum asemănător 
materializării limbii prin vorbire. Traiectul, cum vom arăta, nu este 
întru totul identic. 

Ferdinand de Saussure, propunând dihotomia limbă-vorbire 
(langue-parole), definea primul element al relaţiei, adică limba drept: 
„un tezaur depus de practica vorbirii în indivizi aparţinând aceleiași 
comunități, un sistem gramatical care există virtual în fiecare creier 
sau, mai exact, memoria unui ansamblu de indivizi, căci limba nu este 
completă în niciunul, ea nu există perfect decât în masă. Separând 
limba de vorbire, se separă simultan: 1* ceea ce este social de ceea ce 
este individual; 2° ceea ce este esenţial de ceea ce este secundar și mai 
mult sau mai puţin accidental” 2. 

Dacă în viziunea lui Saussure sistemul limbii, ca „tezaur”, este 
declarat fenomen social, iar vorbirea este numită fapt individual, în 
cazul culturii de tip folcloric lucrurile capătă un alt înţeles. În primul 
rând, prin înfăptuirea lor nu de un singur individ ci de întreaga 
colectivitate (care participă într-un fel sau altul), actualizarea 
practicilor şi manifestărilor folclorice (a obiceiurilor, în general) 
devine o realitate culturală profund socializată, (neanulând integral 
individualul). Mergând mai departe pe linia surprinderii diferențelor 
de structură dintre cele două sisteme, nu este inutil să amintim că 
între un semn lingvistic arbitrar si un semn (sau simbol) al culturii 
există deosebiri ce nu pot fi neglijate, cu atât mai mult cu cât semnele 
culturii (incluzând, ca strat prim, semnele limbii) depășesc prin 
conținut, semnificație si multitudinea ipostazelor semnificante, semnul 


simplu. 

Cum bine se ştie, dezvoltarea limbii s-a realizat într-o unitate 
indisolubilă cu dezvoltarea gândirii, determinantul esenţial al ambelor 
procese constituindu-l practica muncii, nevoia de comunicare si 
cunoaştere, de semnificare a realului. Fiind un produs al gândirii si 
sensibilităţii 

8* 
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exprimate prin limbaj, cultura, ca rezultat cumulativ al 
cunoaşterii, adaugă dimensiunii gnoseologice perspectiva axiologică. 
Ethosul folcloric însumând, cum s-a mai spus, și principalele valori ale 
colectivitatii care l-a creat. 

Ca si cuvintele limbii, semnele și valorile ethosului fiinteazä, 
virtualmente, tezaurizate de practica socio-culturală în memoria activă 
sau pasivă a membrilor comunităţii. Stratificarea mesajelor, 
semnificatiilor, ierarahiza-rea lor şi stocarea în memorie, prin 
,acordul” gândirii, respectă întotdeauna un criteriu al importantelor în 
funcție de dificultăţile si situațiile deosebite care intervin în existența 
concret-istorică a individului si a colectivitätii, de frecvenţa acestora. 
Toate informațiile culturale, selectate si omologate de memorie, prin 
repetată lor actualizare, nu devin simple deprinderi sau obisnuinte, 
sensurile şi semnificaţiile lor nu se sting, nu sunt trecute în uitare, în 
cazul în care totuși unul dintre semne și-a pierdut partial sau chiar 
total legătura cu obiectul sau realitatea semnificată, datorită 
reintegrării lui în axa sistemului, el își recapătă funcţia inițială sau, 
când aceasta devine incertă si ineficace, îndeplinește, în mod necesar si 
obligatoriu, una noua.  Nenumărate realități  etno-folclori-e 
contemporane sunt tot atâtea dovezi concrete pentru susținerea 
afirmației noastre (vezi interesantele mutații funcționale survenite în 
structura obiceiurilor de iarnă: colindatul laic, teatrul de inspirație 
liturgică etc). 

Trecerea din starea de latentä (în care se găsesc paradigmele 
ethosului înainte de a fi solicitate practic) în starea de realitate este 
declanșată cu regularitate de  fenomenalitatea complexă, 
contradictorie a vieţii. Depăşirea virtualitätii, datorită reactualizării, 
materializează constituentii sistemului în discurs. Subiectul înfăptuitor 
(individul, grupul, sau întreaga comunitate) circumstantializeaza 
discursul folcloric în strânsă relație cu natura faptului existenţial, 


social sau istoric ce urmează a fi însușit psihic si rațional, deci modelat. 
Contactul discursului folcloric, ca realitate culturală, cu diverse aspecte 
entropice ale noului eveniment determină o dublă influențare și, în 
cele din urmă, o adecvare reciprocă, posibilă datorită în primul rând 
elasticitätii asimilante a discursului folcloric. 

Reprezentat grafic acest proces complex ar arăta astfel: 
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Discursul folcloric, în momentul actualizării, nu părăseşte ci 
include, ca element de bază, schema propusă de Emile Benveniste3 
oricărui tip de discurs: enuntare care solicită un locutor si un auditoriu 
(primul manifestând dorința de a-l influența pe celălalt). Depărtarea 
de schema clasică începe odată cu apariția în ceremonial a secventelor 
actantiale care au rolul de a realiza joncțiunea dintre timpul obiectiv, 
concret-istoric şi illo-tempore, timpul subiectiv (mitic), necesar 
eficienței practicii folclorice, în aceste condiţii dialogul se desfășoară 
nu numai între membrii comunităţii si locutor (unul sau mai multi 
indivizi aparținând aceluiaşi grup etnic), ci si între comunitate şi 
„fiinţele” imaginare. Comunicarea biplanică (uman-mitic) decurge 
astfel firesc, locutorul și auditorul stăpânind perfect același cod. 


Înfăptuirea discursului folcloric reclamă, de fiecare dată, cum ar 
spune Roman Jakobson, strămutarea semnului de pe axa selecției pe 
axa combinării. În terminologia noastră, respectivul fenomen 
echivalează cu ceea ce s-ar putea numi textualizarea uneia sau a mai 
„multor paradigme din fondul ethosului, în directă concordanţă cu 
nevoile „realului”. Mutarea de pe o axă pe alta marchează trecerea unei 
valori din starea virtuală (memorie) in ,textura” vieţii. 
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Pentru exemplificarea ideii ne vom folosi în demonstrația 
noastră de mai multe fapte de cultură şi producţii poetice 
neasemănătoare ca structură și încadrându-se în categorii folclorice 
diferite. (Rațiunea alegerii tuturor realitätilor etnologice pe care Le 
vom analiza mai departe a avut ca punct de sprijin următoarea 
constatare: majoritatea producţiilor textualizează nartial sau integral 
aceeași paradigmă: simbolul drumului. (în unele dintre ele simbo-*Bh 
lui? i-a pierdut în bună măsură una dintre funcţii: cea 

* operatorie, în altele simbolul s-a transformat în simplu motm; 
nu puține  înșilirau conservat până în contemporaneitate, 
readaptându-și sensurile noilor contexte, semnificațiile iniţiale. Cee 
acele apropie ţine de viziunea uni-tară a mediilor folclorice în care 
acestea s-au născut si au circulat. Similitudinile semantice si 
paralelismele sintactice prezente în spaţiul textelor4 de care ne vom 
ocupa nu vor fi privite doar ca simple „transferuri” formale dinspre o 
categorie spre alta, ci în primul rând ca textualizări distincte având un 
fundament comun: modelul simbolic invariant pe care acestea se 
întemeiază. 

Înainte de a urmări frecvenţa si funcţiile simbolului amintit în 
creaţiile folclorice românești să vedem care sunt atributele definitorii 
şi semnificaţiile acestui semn constant al sistemului ethosului. 
Etnologii sunt în unanimitate de acord cu faptul că simbolul drumului 
(corelat simluh Menirului) avusese iniţial. În culturile arhaice, o funcţie 
operatorie: aceea de a unifica nivelelejgajului sajmagjmriilui de a 
media tangenta unor structuri binare prefigurând inițierea 
„peregrinului”; în folclorul românesc, jimboaul drumti Zm (sau „mitul 
marii călătorii”) are I printre altele menirea de a-Jjeface. O armonie 
temporar v compromisă. 

QEârşta' sa fiind străveche, este practic imposibil să numimul 
tura JSI., timpul care l-au creat. Paolo Santar-cangeli avansează părerea 


că geneza simbolului se cuvine a fi pusă în legătură cu ,zorii” 
civilizațiilor omeneşti, deoarece „imaginea călătoriei constituie o 
reprezentare primară a sufletului omenesc, dacă suntem atenţi la viata 
omului în ceasul dintâi al desteptärii conștiinței si reflectiunii lui în 
Dimineața existenței sale. Omul își reprezintă în mod intuitiv 
proi>jd-ULui mata în chipul unui drum. Ce este altceva viata decât o 
desfășurare? Să nu se uite că cea mai mare parte a civilizațiilor 
primitive era 
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dedicată întâi vânătorii şi apoi păstoritului, activități care 
obligau la o viata nomadă. Întreaga viață a omului era o călătorie cu 
opriri mai mult sau mai putin îndelungate” 5. Desigur, experienţa vieții 
„primare” a contribuit în mod hotărâtor la cristalizarea reprezentărilor 
simbolice pentru omul culturilor arhaice. Explicația rămâne totuşi 
insuficientă dacă nu-i vom adăuga si un alt argument, anume că omul a 
dorit dintotdeauna să afle ce se ascunde dincolo de granițele 
cunoscutului. Simbolicele călătorii în tărâmurile „de dincolo” s-au 
realizat nu numai sub influența experienţei de viata ci si sub imperiul 
imaginaţiei, al gnoseologicului. 

Indiferent de obârşia străveche, drumul, ca simbol, este una din 
entitățile semnificative principale ale folclorului românesc. Să revenim 
deci la obiectivul declarat al demersului nostru și să încercăm o 
decodare a semnificatiilor simbolului drumului, aşa cum se află ele 
materializate în diferite straturi ale discursului folcloric. Vom proceda 
în consecință la o citire adecvată a mesajelor simbolice nu 
separându-le de celelalte sensuri și segmente ale textelor, ci într-o 
necesară corelare cu acestea. Cum însă Qdeea drumului este prezentă 
într-o mulțime impresionantă de producţii artistice ale culturii 
tradiționale, noi ne propunem să-i urmărim frecvenţa și concretizarea 
doar în câteva categorii de fapte pe care le socotim masiv subordonate 
motivului călătoriei simbolice: proza popu-i fără (basmul propriu-zis), 
eposul versificat (baladele cu / tematică mitică), colindele laice (de 
flăcău şi fată) şi cân-U tecele ceremoniale ale ciclului familial 
(cântecele de leagăn, de nuntă și înmormântare). 

1. TEXTUALIZAREA SIMBOLULUI DRUMULUI ÎN BASMUL 
PROPRIU-ZIS 

Se întâmplă uneori ca prin recurenta sau constanta unui 
element într-o realitate sau grup de texte culturale, respectivul 


fenomen să devină atât de familiar receptoru 
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lui (implicit cercetătorului) încât să fie considerat o prezență 
normală, un segment al întregului care revine inevitabil în arhitectura 
structurii nu datorită importanţei, pe care o deţine ori a deținut-o 
cândva în procesualitatea textualizării, ci în virtutea obisnuintei, a 
automatizării ansamblului de procedee. De un astfel de tratament a 
avut parte şi unul dintre cele mai pregnante nuclee epice ale basmului 
propriu-zis: simbolul drumului. 

Nu spunem o noutate atunci când afirmăm că majoritatea 
covârşitoare a evenimentelor naraţiunii nu şi-ar găsi o motivaţie 
plauzibilă dacă nu ar exista paradigma de referinţă: călătoria eroului. Îi 
revine meritul de a fi atras atenția asupra acestei evidențe 
basmologului sovietic V.I. Propp: „Deplasarea într-o altă împărăție 
poate fi considerată drept un ax al basmului și, simultan, drept partea 
lui mediană. |Este de ajuns, pe de o parte, să se motiveze deplasarea în 
spațiu prin faptul că eroul caută o logodnică, felurite minunätii, 
Pasărea-de-foc sau întrey prinde o călătorie cu destinație comercială 
şi, pe de alta să se confere basmului un final corespunzător (logodnica 
este găsită etc.), pentru ca să se mențină o armătură de maxima 
generalitate, palidă deocamdată, dar perfect perceptibilă, armătură pe 
baza căreia se constituie cele mai diferite subiecte de basm” 6. 

Vom reține ideea drumului ca „ax al basmului” si, în același 
timp, ca „parte mediană a lui”, încercând să continuăm, de-acolo de 
unde exegeza lui Propp nu o mai face, descifrarea funcţiilor simbolice 
ale deplasării eroului în spaţiu si timp. Drept material faptic vom folosi 
câteva din basmele româneşti incluse în diferite culegeri și antologii. 
Opţiunea noastră nu are caracterul unui act preferenţial (situând 
naratiunile autohtone pe treapta cea mai de sus a ierarhiilor valorice), 
ci mai degrabă fostul de a arăta cum pe ,armätura” compozitionala a 
basmului în genere, ethosul folcloric românesc a aşezat și a ordonat 
sugestii si rezolvări epice specifice. Nu dorim, aşadar că, prin 
sublinierea accentelor diferentiatoare, să plasăm naratiunile noastre 
folclorice în categoria creaţiilor cu valoare de unicat (raportate la 
eposul universal); intenţia este, în schimb, de a descoperi, pe lângă 
interferentele morfologice si de conținut, sensuri adesea particulare 
provenite din fondul de valori al sistemului cultural sub „rigorile” 


căruia basmele au căpătat viata, con 
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ceptualizându-se prin actualizare şi circulaţie, în texte folclorice 
nationale (indiferent de proveniența lor). 

Ca și în basmele ruse din colecţia lui Afanasiev (pe care se 
sprijină demonstraţia lui V.I. Propp), în basmele românești (avem în 
vedere mai cu seamă textele publicate de Ovidiu Bârlea în Antologia 
sa) elementul dinamic al desfășurărilor epice îl constituie motivul 
peregrinării eroului dintr-un spațiu într-altul, dinf lumea reala în „cea 
imaginară. De la început tinemi să reamintim (vezi capitolul IV) că atât 
călătoria cât si întâmplările ei tiu intersectează în niciun fel perimetrul 
fantasticului-Parcurgerea distanțelor si întâlnirile cu o serie de 
personaje supranaturale rămân sub zodia verosimilitätii-toate 
apariţiile şi conflictele basmului fiind semne codificate de memoria 
folclorică si reasamblate creator de imaginația povestitorului. 
Textualizarea drumului, ca ax al basmului, I se face întotdeauna prin 
actul povestirii; emițătorul fixând / de regulă personajele și episoadele 
narative în cadrele încăpătoare ale fabulosului mitic. Atmosfera de 
miracol (cu sens de minune) este receptată de către mediile folclorice 
drept ambiantà firească pentru lumea basmului. 

%t Instaurarea miticului în spaţiul naratiunilor folclorice nu 
trebuie înțeleasă, din perspectivă istorică, ca o trecere (degradare) a 
miturilor (realități sacrale) în basme (discursuri profane). Deşi V.I. 
Propp se sträduieste să demonstreze logic procesul „căderii” miturilor 
din sacral în (doar) artistic, argumentatia lui nu are forța de 
convingere necesară. În ceea ce ne priveşte, considerăm mult mai 
aproape de adevăr ideea coexistentei istorice a celor două subspecii, 
exprimată de Mircea Eliade7. Basmul a îndeplinit initial, susține 
autorul, funcția de „dublet” al mitului și ritului. Că la obârşie, basmul, 
ca şi mitul, a deţinut pe lângă alte funcții si una marcat cultică, 
operatorie ni se pare un lucru pe deplin justificat. De altfel, cum pe 
bună dreptate arată Ovidiu Bârlea, unii povestitori sunt conștienți şi 
azi de importanța pe care a avut-o nu cu multă vreme în urmă actul 
povestitului. lată un răspuns semnificativ al unuia dintre informatori: 
„lera un obiler, pe cand ieram ieu băiet, c-o zis ase că spui trei poveşti, 
c-apăi iele să prind dă mână și să-nvârt roată-m 
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prejuru târli aseleia unde esti si nu s-apropkie lucru se rau 


acolo, poţi doriii (...)” 8. 

Verbul ,era” folosit la timpul trecut (indicativ, imperfect) de 
povestitor în precizarea sa („era un obieer, pe când ieram băiet...) 
demonstrează, cum nu se poate mai limpede, că basmul nu face 
excepție de la regulă; 

aidoma celorlalte produse folclorice se dovedește a fi o 
structură maleabila care, conservându-si ,armätura” internă, 
asimilează în contact cu noile contexte, alte funcţii și alte sensuri. Nu 
încape nicio îndoială că ceea ce într-un trecut nu prea îndepărtat putea 
să însemne funcție cultică, astăzi s-a transformat partial în dimensiune 
artistică. Deducem de aici că nu numai mitul, ci și bas mul propriu-zis a 
străbătut un sensibil proces de de-sacralizare. / J. 

Printr-o restructurare asemănătoare a trecut, de-a lungul 
epocilor, şi ,axul” basmului, adică simbolul drumului. Dacă până mai 
ieri călătoria eroului echivala cu un rit inițiatic materializat mitic, 
pentru membrii comunităţii folclorice contemporane peripetiile 
personajului central nu mai sunt raportate neapărat la semnificaţia 
primordială: cea de iniţiere. Fenomenul respectiv nu ne scuteşte în 
vreun fel de obligaţia ca înainte de a constata ce a devenit simbolul în 
cauză (si basmul ca atare) în momentul de fata, să încercăm a înțelege 
(pe cât posibil exact) ce a fost el la origine şi ce sensuri a vehiculat prin 
textualizare. 

l-i sprijinindu-ne pe rezultatele cercetării lui V.I. Propp, vom 
porni de la premisa că basmul, în ipostaza sa de discurs, oferea 
auditoriului său un model comportamental ideal, sugerând subtextual 
ideea că viata reală a oricărui individ nu este o desfășurare arbitrară, ci 
o realitate existenţială care, pentru a se bucura de coerenţă si rost, 
trebuie să se supună rigorilor riturilor de inițiere. Prin urmare, 
însușirea semanticii basmului de către mediile umane receptoare 
presupune credința în veracitatea întâmplărilor relatate. /Toate 
probele pe care urma să le treacă cu bine eroul, toate interdicțiile şi 
obstacolele drumului, întreaga faună si floră a basmului erau socotite 
drept fenomene care au existat realmente cândva. Lecţia” pe care o 
transmitea povestitorul avea 
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f menirea de a-l familiariza pe ascultător cu valorile etice ale 
propriului sistem cultural, cu reprezentările mitologice ale 
colectivitatii, cu ideea că ,lumea” se întinde cu mult dincolo de bornele 


stiutului şi văzutulâtt: 

Repertoriul tematic al basmelor noastre (raportat la catalogul 
Aarne-Thompson) este destul de cuprinzător și complex. Și în basmele 
propriu-zise româneşti, ,\axul” îl constituie tot paradigma drumului. De 
fapt, străbaterea drumului apare, în acceptie folclorică, ca o ixiitiere în 
viață a tânărului înainte de actul căsătoriei. Spre deosebire „de 
basmele altor popoare (departe de noi gândul că detinem o informaţie 
exhaustivă în acest domeniu), în versiunile autohtone materializarea 
epică a călătoriei eroului este concepută ingenios, cu meandre și 
răscruci, nu de puţine ori cu mai multe puncte pseudofinale. 
Complicarea „savantă” a traseului se explică, credem, prin dorința 
povestitorului de a evidenția hiperbolic perspicacitatea și vitejia 
eroului. Dincolo de aceste particularități, ne-a atras atenția, în chip 
deosebit, un amănunt compozițional extrem de interesant care, după 
câte știm, nu a fost discutat până acum. Este vorba de o posibilă 
descifrare a semnificatiilor drumului în strânsă legătură cu conceptele 
fundamentale ale gândirii folclorice. 

Să consemnăm, pentru început, prezenţa, în spațiul basmului, a 
următoarei simetrii sintactice: eroul, fiu de împărat, deci o ființă 
provenind din rândurile „mirenilor” (de obicei cel mai mic dintre frați) 
porneşte în căutarea fetei răpite de zmeu. Drumul are ca punct de 
plecare palatul împărătesc al tatălui. După învingerea fiarelor care-i ies 
în cale încă în perimetrul lumii reale (tatăl travestit în lup, urs etc), 
eroul întâlneşte în călătoria sa o ja Adure „necălcată de picior de om” 
(în unele variante un han, o apă greu de trecut ori trei poduri: de 
aramă, de argint, de aur). Pădurea marchează, în viziune folclorică, 
punctul terminus al tărâmului pământean. Dincolo de hätisurile ei 
încep hotarele „împărăției celeilalte”; acolo eroul va da peste palatul 
zmeului. Lăcașul personajului extramundan, exceptând fastuozitatea 
barocă a interioarelor si grădinilor împrejmuitoare, nu se deosebește 
fundamental de palatul împăratului „mirean”. Doar liniștea nefirească 
şi pustietatea meleagurilor atrag puternic atenţia. 
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Aventura drumului este explicată de povestitor ca fiind 
determinată de o încălcare conştientă sau inconștientă a unei 
interdicții, rrr-rmele basme Tvezi „narațiunea Drăgan Cenusü) 
nerespectarea interdictiei aduce după sine o tulburare a logicii si 


echilibrului întregului univers: „... într-o zi, s-o luat împăratu 
cu-mpărăteasa si s-o dus la preumblare, ş-au dat pin hotaru zmeilor, 
s-au vinit zmăoaica, ş-au întunicat lumea, ș-au luat soarli, si luna, si 
stelili, şi luceferii, s-au luat şi uokii lampăratu. L-au adus împărăteasa 
di mână pimpăratu acasă kior” 9. Restabilirea armoniei universale prin 
„eliberarea” astrelor şi recâstigarea vederii împăratului alcătuiesc 
împreună mobilul etic al peregrinărilor lui Dragan Cenusa. 

Alteori, intrarea eroilor în perimetrul fabulosului este pusă pe 
sjama rătăcirii, a pierderii drumului știut. fi Rătăcirea nu” provoacă, 
curii s-ar crede, teama, ci curio-h ezitatea drumetilor, dorinţa lor de a 
afla unde duce drumul: „Într-o zi, ai să meargă împăratul la vânătoare și 
să-şi ia si împărăteasa si fata. Plecară cu curteni după ei, cu oaste, si 
mersera, merseră pin dădură d-o pădure deasă si cu nişte copaci grosi 
şi înalți de să fi gândit că acolo a uitat-o Dumnezeu de când lumea, că 
picior de om nu prea avea semn să fi trecut prin ea. Acum ce era să 
facă, să se întoarcă îndărăt dacă ajunseră pân-acolo?... intrară cu toții 
în pădure şi se afundară în ea bine, să vază unde-or ieși, când iată o 
răriște smaltata cu fel și chipuri de flori, iar în capul raristei un palat; 
dar asa minune de palat nu mai văzuse nici împăratul nici curtenii de 
când îi făcuse, cine-i făcuse (...)” 10. 

„Minunea de palat” este, se subintelege, locuința zmeului. 
Basmul din care am citat are ca erou nu un fecior, ci o fată de împărat. 
Semnificația este aceeaşi: înainte de a se căsători, fata trebuie să 
parcurgă toate treptele iniţierii. Va fi obligată, aşadar, să stea „nouă 
ani, nouă luni, nouă săptămâni si nouă zile” în singurătatea palatului, 
lângă un pat frumos împodobit care nu este altceva decât viitorul ei sot 
metamorfozat astfel de forțele malefice. 

Rezumând, putem spune că geografia mitică a drumului scoate 
în prim plan trei puncte topografice de reper: palatul împăratului, 
pădurea (cu substitutele ei) și palatul „de dincolo”. Între cele douş 
zone „geografice”, comunicarea se realizează, în acest caz, pe traiectul 
orizonul talitätii. În alte variante, drumul se desfăşoară în sens - A? 
vertical: spre „talpa” pământului (printr-o grotă ori fân-M tina - axis 
mundi) sau către „înălțările” cerului, prin intermediul unui pom 
(copac) uriaș (arborele cosmic), spre al cărui vârf eroul este nevoit să 
urce „timp de tri ani di dzâli” 11. Indiferent însă de direcția drumului 
(înainte, în jos, în sus), rostul călătoriei rămâne neschimbat: peregrinul 
va face față cu succes mai multor probe dificile şi se va întoarce acasă 


cu o fată a cărei frumuseţe va fi pe măsura istetimii si vitejiei lui. După 
o nuntă „ca-n povești”, eroul va reintra într-un deplin anonimat, 
povestitorul nemaiarătându-se interesat de destinul familial al 
acestuia după înfăptuirea drumului. Precizările. care se fac cu privire 
la viaţa fericită a eroului (de după căsătorie) sunt extrem de lapidare, 
ele având darul de a pregăti si justifica formulele finale ale discursului 
epic. Reiese de aici că drumul, în desfășurarea lui simbolică, apare 
întotdeauna în basm ca o călătorie cu întoarcere sigură spre locul de 
pornire, spre casă. O atare particularitate a itinerariului întăreşte ideea 
potrivit căreia deplasarea în spațiu a tânărului este, la obârşie, un 
ritual al-initieni la viata. Căci orice inițiere reclamă, pe parcursul 
înfăptuirii ei, un anume coeficient de securitate, în semantica 
basmului, această funcție o îndeplinește. pqlatul ca simbol al 
certitudinii, al locului con-sacrat folcloric, de unde pleacă și spre care 
se reîntoarce cäläto-mU, Experienţa întâlnirii si luptei cu personajele 
tărâmului fabulos asigură drumetului o cunoaștere a lumii în 
totalitatea sensurilor ei. Cunoașterea se realizează, prin urmare, nu 
rămânând sub protecţia lăcașului părintesc, ci mergând spre palatul 
zmeului, adică spre un spaţiu ce trebuie cucerit, deci cunoscut. Dintr-o 
astfel de perspectivă, palatul unde zace claustrată fata răpită devine, în 
acceptie folclorică, dubletul arhitectonic al simbolului centrului, mai 
precis al locului favorabil întemeierii vieţii. Numai că, aparținând unui 
alt sistem de referință, palatul extramudan nu poate proteja viata 
fiinţelor pământene. El este doar o copie morfologică a simbolului 
amintit, nevehiculând nicio funcție operatorie. Tocmai din această 
pricină căsătoriile între zmeu și fetele răpite rămân doar triste 
ceremonii fără temei şi fără rod, de fiecare dată ele anulându-se prin 
intervenţia salvatoare a pribeagului, intervenţie sortită să săvârşească 
în cele 
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din urmă remedierea situaţiei (victima este adusă din nou între 
semeni). Eliminarea prejudicierii constituie țelul suprem al drumului 
eroului central. lar izbânda finală certifică competenţa fiului de 
împărat (sau de „uom sărac”), autentificând implicit procesul iniţierii. 
Întoarcerea acasă capătă, în acest fel, înțeles de intrare într-o altă stare 
(victima şi salvatorul căsătorindu-se). 

Conchizând, se poate afirma că, pentru a rămâne în spaţiul 
certitudinii (acasă), actantii principali au fost nevoiţi să străbată un 


drum spre incertitudine (palatul zmeului), să depăşească cu pricepere 
momentele dramatice ale călătoriei. Este vorba de o călătorie în 
perimetrul a două spaţii distincte: cel pământean si cel mitic, punctul 
de joncțiune marcându-l pădurea. 

Notând cu P palatul împărătesc, cu Px pădurea și cu Pt palatul 
extramundan, să + vedem cum ar arăta grafic simbolicul drum: 
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Acum, dupa ce am incercat o descifrare a resorturilor initiatice 
ale drumului si am pus in lumina semnificatia palatului ca simbol al 
certitudinii  (încadrându-l în seria semnelor fundamentale ale 
ethosului folcloric), se cuvine să subliniem un alt aspect interesant al 
acțiunilor eroului: caracterul lor justitiar, profund etic. Dar actele si 
faptele viteazului nu sunt imprevizibile pentru comunităţile folclorice. 
De asemenea, nici atitudinea şi replicile zmeului. Într-un cuvânt, toate 
soluţiile, întâmplările şi funcţiile personajelor (inclusiv apariţia 
adjuvantilor) conturează o sintaxă implicită a comportamentului 
tuturor actantilor din basm. Constatăm în plus și o grupare 
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binară a personajelor în directă legătură cu dezideratele etice şi 
morale la care aderă inițial sau pe parcursul drumului (cele două 
elemente polarizatoare fiind binele şi răul). Constanţa atitudinilor se 
află în strânsă corelație cu constanta funcţiilor naraţiunii. Asa se 
explică de ce frații mai mari se relevă cu regularitate ca fiinţe 
invidioase, adesea savarsind fapte reprobabile din punctul de vedere 
al eticii folclorice. Când acestora li se alătură şi împrejurări prielnice, 
cel nedreptăţit (feciorul mai mic) străbate un proces de instrdinare nu 
fata de sine, ci fata de ceilalți membri ai familiei, fata de „urâtul” lumii. 

Este adevărat, majoritatea basmelor se termină cu salvarea 


victimei si, drept răsplată, cu o ceremonie matrimonială fabuloasă. 
Câteodată însă lucrurile își schimbă cursul firesc. În repertoriul 
românesc (Lazăr Säineanu şi V.I. Propp vor demonstra ca si în cel al 
altor popoare) pot fi întâlnite si secvenţe narative finale care primesc o 
altă rezolvare. Este cazul basmului Drăgan Cenușă. Examinându-i 
sfârşitul, observăm că povestitorul Gh. Zlotar nu-și isprăveşte povestea 
în obișnuita atmosferă euforică, întors acasă (după lungile-i 
peregrinări), Drăgan Cenusa este primit de ceilalți cu ostilitate si 
viclenie. Punctul culminant al rupturii familiale şi al înstrăinării de 
lume se iveşte odată cu otrăvirea soţiei eroului de către cele două 
cumnate. Profund dezolat de „ticăloșenia” celor apropiaţi, Drăgan 
Cenușă părăseşte palatul (care, în atari condiţii nu mai poate constitui 
un punct de sprijin si un loc al siguranței, căci îi lipseşte fundamentul 
etic) şi se îndreaptă, reluându-si drumul, din nou spre pădure. Aici 
întâlnește „un mosneag cu niște uăi'. Bătrânul îl sfătuieşte să rămână 
în pădure deoarece, „aici este viata fără de sfârşire”, avertizându-l 
patern să nu treacă, totuși, prin adâncurile pădurii întrucât acolo „ira 
triaba iadului”. 

Apariţia iadului (ca element al mitologiei creştine) nu schimbă 
esențial datele problemei. Este vorba de o - 4 st suprapunere 
semantică târzie în sistemul mitologiei folclorice (tărâmul fabulosului), 
a unei informații culturale noi. Că asa stau lucrurile ne-o dovedeşte 
faptul că în ultima parte a naraţiunii se revine la „serviciile” unui 
simbol important al ethosului folcloric: arborele vieții. lata cum: eroul, 
reamintindu-si de frumusețea soţiei si de uciderea ei („Alelei, dragă, 
aşa a fost nevasta me în fata 
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v c-aiestia tri pkicuri di sângi, ș-așa o fos în păr ca aiestea tri 
pene”) se duce pentru ultima oară la palat. Constată cu uimire că aici 
toţi si toate dispăruseră: „Când au plecat acasă, n-o mai găsit nis casă, 
nis nimnică: o fost crescut iarbă, ţi-o cufundat Dumnezeu cu tatu în 
fundu' pamantuli”. 

Rămas singur într-o lume derizorie și pustiită, eroul îi părăsește 
hotarele, trecând din perimetrul vieții umane în spaţiul generos al 
regnului vegetal (procesul transmutării personajului înfăptuindu-se 
prin intermediul simbolului amintit): „lera on nuc cu crengili di aur, 
care bate cu dâasu în naltu eeruii, însă și nucu era rupt giumatate. lei o 
deskicat nucu cela, și s-o băgat în nuc, sân nuc o rămas și-n ziua de 


astaz” 12. 

Gestul „închiderii” în nuc (arbore al vieţii) face pai'-te din 
arsenalul de atitudini al omului colectivitätii folclorice ajuns în situații 
dramatice. Sub protecția unui pom „cu vârvările oră seri” va ajunge si 
„dalbul” călător din cântecele rituale de înmormântare. Cu deosebirea 
că, în basmul în cauză, se petrece integral fuziunea dintre viața omului 
şi viața pomului. Mai mult, arborele vieţii devine el însuși drum, 
desfășurare a existenței umane pe alte coordonate. 

Si cu acest prilej, ethosul folcloric românesc „rezolvă unitar o 
situație deosebită, celui bun și vrednic oferindu-i-se, Jxtnare 
eteriiă-la-un-git-nivel cosmic. Drăgan 

Cenușă, precum Meșterul Manole sicâobarâul mioritic, va 
rămâne pentru totdeauna un „locuitor” al cosmosului, drumetind în 
voie printre lucruri şi taine. El nu se va mai pulveriza în anonimatul 
total hărăzit eroilor basme lor după efectuarea drumului inițiatic, nu 
va mai rămâne 

,Uitat” în lume, risipindu-şi mediocru viata şi faptele alături de 
frații care l-au trădat. Dimpotrivă, contopj Hdu-se cu valoriltt-perono 
alo-pioriei culturi (zbââcltând adăpost arborelui vieţii), călătorul 
nostru va trăi, în sfârf sit, bucuria împlinirii visului său statornic: 
castigarca, prin cunoaștere şi acuratețe morală, a dreptului la o viata 
„fără de sfârşiri”. -”. 

— P-Dacă în basmul Drăgan Cenușă, câştigarcă dreptului la o 
existență nesubordonată temporalitätii apare ca un act justitiar care, 
în plan simbolic, reface echilibrul etic al lumii (nemurirea 
constituindu-se într-un efect al unei 
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situații incidentale), în naraţiunea folclorică Tinerețe fără 
bătrâneţe si viata fără de moarte, repovestită de Petre Ispirescu, 
accesul eroului la o fiintare veşnică şi perpetuu tânără devine cauza 
primă a tuturor acțiunilor sale, însăși nașterea lui Făt-Frumos având 
drept unic rost atingerea si cunoaşterea, cu orice pret, a limanului 
liniştit peste întinderile căruia niciodată moartea nu și-a scuturat 
aripa. 

Despre acest basm, cu un fond problematic atât de complex, 
Lazăr Şăineanu credea, la sfârşitul secolului trecut, că, măcar prin unul 
din motivele sale principale (cel al zânei promise prenatal eroului 
pentru a nu mai plânge în pântecele mamei), nu şi-ar afla 


corespondent în niciuna din variantele cuprinse în ,colectiunile 
străine” 13. Cercetări ulterioare au demonstrat însă că alcătuiri epice 
asemănătoare, vehiculând aceeaşi secventä-tip, s-au înregistrat şi în 
eposul altor popoare europene si că, desigur, urmărind motivul și în 
alte culturi, n-ar fi exclus „ca o conspectare mai amănunțită să-l 
detecteze și aiurea” 14. 

S-ar putea deduce dintr-o asemenea stare de fapt că variantele 
românești ale subtipului narativ în discuție n-ar avea nicio 
detenminatie stilistică sau de conţinut individualizante. O citire atentă 
a sensurilor adevărate pe care le transmit dovedeşte, totuşi, contrariul. 
Fenomenul ca atare confirmă din nou vigoarea procesului 
restructurant si, în consecinţă, creator, caracteristic culturii noastre 
folclorice în selecția şi resemnificarea informaţiilor. Se poate vedea cu 
ușurință cum, în textualizarea românească a respectivei naratiuni, au 
acționat paradigmatic o serie de constituenți ai ethosului, modificând 
fundamental, la nivel inorfo-semantic, datele și dimensiunile 
universale ale structurii epice inițiale. 

Cel dintâi element definitoriu al basmului este marcat de 
perfecta unitate dintre semele și morfemele discursului. Nicio 
sintagmă nejustificată, niciun cuvânt parazitar nu se ivește în 
derularea firească a secventelor si în integrarea în ansamblu a 
semnificatiilor. Se instituie astfel o veritabilă „ars discendi”, 
concretizând strălucit o viziune specifică asupra problematicii umane, 
în rostire românească. 

Această calitate intrinsecă a oralitätii folclorice i-a atras, 
credem, atenția în mod deosebit filosofului român contemporan 
Constantin Noica, oferindu-i totodată și un 

129 

material documentar inestimabil pentru recenta lucrare 
Sentimentul românesc ai fiinţei. Mai mult, reputatul gânditor vede în 
Tinerețe fără bătrâneţe si viata fără de moarte, o operă genială a 
spiritualității noastre care, alături de Luceafărul eminescian, tinde să 
fie o parte inseparabilă dintr-un posibil model ontologic autohton15. 

După autorul citat, eroul basmului este printre puţinele 
personaje ale literaturii noastre căruia îi este dat să străbată un traseu 
antropologic nu în sensul devenirii întru devenire (trăind si (muncind 
într-o firească succesiune a generaţiilor sub auspiciile goetheenei 
,Stirb un werde”), ci în cel al devenirii întru fiinţă, el însuși fiind un Fiu 


al Fiintei. Cäci, spune Constantin Noica referindu-se la originalitatea 
perspectivei ontologice românești, „în timp ce analiza Luceafărului a 
sugerat modelului ontologic o îmbogăţire învederând că nu numai 
termenul inferior, individual, stă sub vicisitudini, ci însuşi generalul şi 
scoțând în relief o splendidă opoziţie de lumi între mizeria generalului 
din poem si seninätatea individualului, basmul Tinerețe fără bătrâneţe 
vine să îmbogăţească modelul ontologic cu o nouă si neașteptată lecţie, 
aceea ca determinatiile - termenul de mijloc - pot sta sub vicisitudini” 
16. 

Mentinem din inmultele idei ale lucrării lui Noica, una pe care o 
considerăm deosebit de stimulatoare pentru dezvoltarea, in 
continuare, a demonstraţiei noastre. Ea poate fi rezumată astfel: 
Făt-Frumos, din basmul în cauză, prin trecerea sa temporară din viata 
(supusă vremuirii) în fiinţă (ex-temporală) anunţă, prin întregul său 
comportament, o ieșire din obișnuit, adică din perimetrul prevederilor 
şi dezideratelor semenilor. El jinduie și îndrăznește mai mult, căutând 
în numele lor, adică al condiţiei umane, în general, o existenţă întru 
altceva, un punct final peregrinărilor sale, aparent intangibil: tărâmul 
Fiintei, al tinereţii fără bătrâneţe. Mai trebuie subliniat, de asemenea, 
că această căutare nu se epuizează sub zodia întâmplătorului, ci a 
opțiunii conștiente. 

, Odată făcute aceste precizări, să ne apropiem acum de fondul 
problemei care ne interesează; altfel spus, să vedem cum se desfășoară 
drumul eroului şi ce situaţii simbolice întâmpină și depăşeşte pe 
parcurs.) Nu înainte însă de a sintetiza, sprijinindu-ne pe cercetarea lui 
Lazăr Şâmeanu17, itinerariile străbătute de eroii unor basme cu 
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un repertoriu tematic analog, aparținând eposului european. - 
& r-Constatăm în toate variantele la care ne vom referi imediat o 
omogenă univocitate a sensului drumului. Acesteia d se adaugă trei 
momente hotărâtoare pentru reliefarea finalitätii călătoriei: cel al 
declanșării plecării, cel w al ajungerii în locul unde se fiinteaza întru 
eternitate și, T în sfârşit, cel al reîntoarcerii spre locul de baștină, 
înfeudat temporalitätii. 

Astfel, într-un text folcloric italian, L'Isola della Felicită, călătorul 
porneşte spre Insula fericirii (despre al cărei timp nu știa că este 
izbăvit de trecere) pe urmele zeiţei Fortuna. Ajuns pe pământul „dove 
non şi muore”, eroul rămâne bucuros acolo două luni („duc mesi”), dar 


deodată, cuprins de un dor incendiant, își aminteşte de mama lăsată 
departe, într-un alt tărâm. Cu toate prevenirile si sfaturile zeiței, eroul 
porneşte întins spre casă cu un cal dăruit de gazdă si însoțit de aceasta. 
Pe drum își întâlneşte propria moarte sub chipul unei femei 
hodorogite care-l aşteaptă. Dar eroul, cu ajutorul atotstiutoarei zeițe, o 
evită. Revenit în locurile copilăriei, observă că, precum în basmul 
nostru, timpul a şters cu indiferenţă tot ceea ce credea eroul că se mai 
află încă în viaţă. Finalul basmului, citat de Säineanu, sună așa: „Ma la 
ness-uno la connobbe, e sua madre poi non c'era nemmeno uno de piu 
veochi dhe să ne ricordasse. Altora lui, vedendo questo, și accorse chel 
nel mondo's invecchia e si more. E torno a montare sul sua cavallo, e şi 
imise în vi-aggio col la sua Fortuna, e ritorno all'Isola idella Felicita, e 
la non mori mai, e c'e ancora adesso” 18. 

Este inutil, desigur, să stăruim asupra aspectelor izo-morfe ce 
apropie, la treapta schemei, textul italian de varianta munteană 
publicată la Ispirescu. Ele, atâtea câte sunt, la o analiză atentă, devin 
evidente. Mai interesante sunt, în cazul de fata, accentele distinctive 
care fac imposibilă, mai ales prin finalul diferit al celor două naratiuni, 
o integrală „omologie” semantică. Spre exemplu, eroul basmului italian 
săvârşeşte surprinzător un lucru ce nu stă la îndemâna și în puterea 
omului: își ocoleste propria moarte, el însuși devenind un „favorit” al 
Fortunei, beneficiind simultan de un dar care, vai, îi anulează, în fapt, 
atributele omenescului: îl face invulnerabil si fără 
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memorie afectivă, deci îi asigură vietuirea eternă într-o „vreme 
uitată”, cum ar conchide basmul românesc. 

Într-o altă versiune, provenită tot din patrimoniul eposului 
romanic, dar circu'când în spaţiul folcloric francez (aria corsicană), 
eroul, de data aceasta nu un simplu tânăr aflat în pragul căsătoriei, ci 
un învățat „fără seaman”, pe nume Grantesta, se aventurează „à la 
recherche d'une terre ou l’on ne succombe point, ou tout soit eternei” 
19. Mobilul plecării este declanșat de o întâlnire prealabilă cu un 
cerșetor care pune sub semnul îndoielii cunoștințele sale 
enciclopedice, din moment ce ele - insinuează preopinentul - n-au 
puterea să-i asigure învățatului o viață fără moarte. 

Căutătorul ţării fericite, unde oamenii nu mor niciodată, se 
opreşte, în drumul său, în trei locuri socotite a fi proteguitoare: într-o 
poiană liniștită înconjurată de munți înalți, apoi lângă un lac şi la 


umbra unui stejar imens. Descoperă de fiecare dată că, din păcate, în 
niciunul din cele trei adăposturi nu va scăpa, în cele din urmă, de 
„coasa” nemiloasă. 

Norocul îi surâde totuși căci, într-o bună zi, colindând mereu 
hotarele lumii, întâlnește o z ina „într-un car cu şapte cai înaripati”. Ea 
îi promite pământeanului și (primind acordul acestuia) îi oferă sus, „în 
cer”, nemurirea dorită. Ceea ce se petrece în continuare aminteşte 
insistent de finalul variantelor româneşti. Eroul devine nu peste multă 
vreme victima propriei sale memorii, reactivată afectiv. Brusc se 
hotărăşte să-şi revadă mama si, revenind acasă, nu găseşte pe niciunul 
dintre cunoscuţi. Doar moartea îl întâmpină cu bucurie şi-i retează cu 
cruzime firul vieţii, prelungit peste limitele durabilitätii admise. 

— >. Reţeaua de analogii si interferenţe compoziționale între 
variantele europene şi basmul nostru ne obligă să consemnăm, înainte 
de toate, răspândirea geografică destul de întinsă a motivului 
fundamental: căutarea tinereţii fără bătrâneţe. Deosebirile, în schimb, 
ne indreptatesc să credem că fiecare ethos și-a textualizat diferențiat 
situaţiile conflictuale si parte din sensurile esenţiale. Bunăoară, în 
narațiunea mai sus rezumată se impun atenției câteva particularități. 
Cea mai semnificativă rămâne dimensiunea rationalist-parabolica, 
specifică spiritului francez. Eroul pare să anunțe, prin tentativa lui de 
a-şi su 
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pune unor verificări repetate toate acțiunile, nașterea 
perspectivei luministe asupra lumii si universului. 

Se mai cere reliefat; pe lângă tonul particularizant al tradiţiei 
orale corsicane și topos-ul simbolic pe arhitectonica căruia se 
desfășoară discursul epic. Observăm că nu mai avem de-a face acum cu 
o reprezentare imagina ră „originală”, care să situeze textul francez în 
categoria creaţiilor strict naționale. Dimpotrivă, simbolurile 
actualizate se integrează, în totalitate, repertoriului mitic universal, în 
prinuplanul basmului se ivesc următoarele: 

simbolul mtmteltj-ljj Mursub a cărui umbră-compaetă adăstează 
eroul). Și, cu prilejul celei de a treâă „b-Mpsimtoolul tacului. Toate au, 
cum de-atâtea ori s-a subliniat, o prezență ubicuă în structura 
basmelor indo-europene. Și, cum limpede se vede, nu fac excepţie de la 
regulă nici variantele arhetipului analizat. Acestora li se mai pot 
alătura: o legendă boema (al cărei erou, un cioban, urmärindu-si una 


dintre - mioare pătrunde într-o peșteră unde scapă de rigorile timpului 
planetar) 20, o poveste ruteană (cu un interesant pei-sonaj care află 
teritoriul nemuririi în... lună]) 21 si, omitand multe altele, basmul 
românesc (în toate variantele sale), Tinerețe fără bătrânețe si viata 
fără de moarte, de a cărui analiză, urmărind drumul lui Făt-Frumos, ne 
vom ocupa mai jos22. 

Să ne întrebăm mai întâi ce este universal și. ce ar putea fi local, 
românesc în alcătuirea morfo-semantică a basmului nostru, asa cum 
apare el în culegerea lui Ispirescu? 

Un răspuns foarte logic construit l-a dat, din perspectiva 
ontologiei, Constantin Noica. Demersul nostru va avea, se subintelege, 
un tel - mai modest, deoarece nu ne propunem decât să ,verificam” 
prin paradigmele ethosului, principalele elemente ale textului, 
încercând să vedem dacă ele vor fi sau nu validate de sistemul folcloric 
autohton. 

Primul segment tematic asupra căruia vom stărui se găseşte la 
începutul basmului, succedând formula tradițională inițială. El narează 
succint condiţiile deosebite, nefirești în care se naşte eroul. Căci, să ne 
amintim, împăratul şi împărăteasa, „amândoi tineri și frumoși”, nu pot 
avea copii. >Nu-i izbaveste de tristeţe si infecunditate nici filosofii 
cititori în stele, nici vracii de aiurea, ci doar un bătrân simplu, un 
„unchiaș” dintr-o comunitate sătească 
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t> 

vecină împărăției, acesta este singurul care poate să-i ajute si 
care ştie dinainte pe ce destin dramatic se va clädi viața eroului. Cu 
acest gând îl si previne pe împărat înainte de a-i înmâna leacurile 
fecundante: „Dorinţa ce o ai o să-ți aducă întristare”. Virtualul tată însă 
se arată cu totul nereceptiv fata de „amănuntele” problemei, care vor 
ajunge, mai târziu, datele ei fundamentale. Aceeași superficialitate, 
justificată de bucuria zămislirii posibile a unui prunc, o manifestă 
familia şi atunci când, în prefigurarea nașterii, intervine un alt incident 
semnificativ, cel al șirului de promisiuni făcute copilului pentru a nu 
mai plânge în pântecele mamei şi a-și accepta propria naștere: „— Taci, 
dragul tatii, zicea împăratul, că ti-oi da împărăţia cutare sau cutare; 
taci, fiule, că ti-oi da de soţie pe cutare sau cutare fată de împărat, şi 
alte multe de-astea; în sfârșit dacă văzu că nu tace, îi mai zise: taci, 
fătul meu, că ti-oi da Tinerețe fără bătrâneţe si viata fără de moarte” 


23n 

Ultima „ofertă” potoleste dintr-odată pLânsul fătului năzdrăvan, 
întrucât în clipa următoare emiterii ei „copilul tăcu si se născu”. Dar 
simbolica tăcere ce precede actul naşterii echivalează cu etapa primă a 
unui drum existențial cu un sens unic, spre atingerea vieții fără de 
moarte. Un atare deziderat pare si este străin, irealizabil pentru ceilalți 
semeni, de fapt pentru toți vietuitorii împărăției. De aici si un adânc 
dezacord între preocupările cotidiene - ale curtenilor si idealul 
aparent inaccesibil spre care tinde, din prima zi a copilăriei sale, 
Făt-Fru-mos. În consecință, tânărul creşte fnsingurat, el nu 
împărtăşeşte satisfactiile şi necazurile grupului în sânul căruia s-a 
născut. Aşteaptă, cuminte, Vârsta propice, apoi, când creşterea sa 
rapidă „ca-n poveşti” îi permite, își pregăteşte cu (migală si tenacitate 
toate cele trebuitoare drumului: jeahiL-zbjarätor şi armele ruginite ale 
tatălui. 

Plecarea sa surprinde „șâipuil e „pe gânduri pe cei din jur. 
Familia trăieşte un moment critic pentru că, sosind vremea fecioriei 
eroului, ea nu poate îndeplini ceea ce făgăduise într-o situaţie fortuită. 
Din această pricină, fiul, mâhnit, îi anunţă: „Dacă tu, tată, nu poţi să-mi 
dai, apoi sunt nevoit să cutreier toată lumea până voi găsi făgăduinţa 
pentru care m-am născut” 24. 

Si Făt-Fruimos, urmând îndeaproape sfaturile calului, pleacă. El 
se desprinde în acest fel de comunitate şi 
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porneşte în lume. „Se desprinde, am zice, de o copilărie si o 
adolescență fără individualita; te, petrecute. Într-un medixr-sediai - 
Încorsetat de rigorile împărăției, îndreptându-se spre meleagurile 
îndepărtate ale Tineretii veşnice. 

Călătoria, ca si în cazul lui Drăgan Cenusä, are tot un sens 
inițiatic. Numai că acum nu mai primează trecerea cu bine a probelor 
necesare unei normale întemeieri familiale, ci străbaterea cu orice chip 
a drumului dificil spre un alt spațiu, în interiorul căruia viața are o altă 
legitate şi, implicit, calitate. Dezvoltând mai departe para lela între cei 
doi eroi, ara putea spune că în timp ce primul, Dragan Cenusa, pare să 
ştie sau să ia în seamă că existenţa, sub aspectul ei omenesc, nu poate 
fi eternă, cel de al doilea, omitand conștient acest adevăr, încearcă să 
distrugă ,conventia” ambitionând un mariaj al unanului cu eternul.”. 

— Ş>Cum şi unde pleacă așadar Făt-Frumos? Povestito rul 


anonim este destul de zgârcit cu detaliile. Întâlnim totuşi în relatarea 
lui câteva precizări binevenite pentru înțelegerea mai exactă, în 
spiritul simbolicii folclorice, a traseului ce va fi parcurs. Mai întâi 
înregistrăm un indiciu directional: „După ce trecu afară de împărăţia 
tată lui sau si ajunse în pustietate, Făt-Frumos își împărți toată avutia 
pe la ostași si, luându-si ziua bună, și trimise înapoi, oprindu-si pentru 
dânsul merinde numai cât a putut duce calul. Si apucând calea 
cafela-CQsarit (suM. n. 

— V.T.C.), s-a dus, s-a dus, s-a dus, trei zile si trei nopti, pana 
ajunse la o câmpie întinsă, unde-era” CT Tni [ttame de oase de oameni” 
25. 

— Desfăşurarea călătoriei spre răsărit reprezintă, ca si 

În cântecele rituale de înmormântare, un semn al impor 

T7\tantei drumului. El nu este unul oarecare - par să aver tizeze 
textele folclorice - ci un itinerar hotărâtor care, străbătut până la 
capăt, are rostul de a4 ajuta pe călător să-şi schimbe radical condiția 
vieții; dalbul „pribeag” urmează să se aşeze pentru totdeauna în 
neamul strămoşi lor, iar Făt-Frumos în teritoriul vesnicei primăveri. 
Doar traseele sunt altele: în situația dintâi drumul se derulează vertical 
(prin traversarea muntelui), în cea de a doua, orizontal, tăind de-a 
curmezisul câmpii imense semănate 

„Cu oase de oameni”. 

Frecvența pustiului întins, a câmpiilor nesfârsite (ca întruchipări 
spaţiale simbolice prezente în varianta mun 
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teană) n-ar fi exclus să-și aibă explicaţia în faptul că imaginaţia, 
cenzurată de memorie a povestitorului, în momentul plăsmuirii 
topos-ului narațiunii, să fi fost influențată direct sau indirect și de 
configurația geografică a Munteniei, cu bărăganele ei infinite. Suntem 
ispititi să sugeram o atare ipoteză utilizând drept argument 
redon-danta acestei forme de relief, cu valoare de imagine constantă, 
pe tot parcursul căutărilor. Căci, apelând la dovezile textului, sesizăm 
trei opriri în câmpie ale eroului. Cea mai aproape de împărăție este 
moșia Gheonoaiei, despre care am mai amintit, „o câmpie întinsă”, 
presărată cu oase de oameni. În mijloc se situează ținutul unui alt 
personaj supranatural, al Scorpiei, care nu este altceva decât „o câmpie 
frumoasă, pe de o parte cu iarbă înflorită, iară pe de altă parte pârlită” 
26. Aflăm însă că după o victorioasă luptă cu stăpânele celor două 


hotare, care şi-au pierdut dreptul la o vietuire în comunitate datorită 
blestemului părintesc, Făt-Frumos și calul său se grăbesc să ajungă la 
un al treilea popas care, spre deosebire de primele două, se arată ca o 
pajiște elizee, fiind „un donip numai de flori și unde era numai 
primăvară; fiecare floare era cu deosebire de trriândră și cu miros 
dulce, de te îmbăta; trăgea un vântișor care adia”. Semnul distinctiv al 
ultimei moșii este marcat de o pădure „deasă și înaltă, unde stau toate 
fiarele cele mai sălbatice din lume; ziua şi noaptea păzesc cu 
neadormire şi sunt multe foarte; cu dânsele nu este chip de a te bate” 
27. Aici fiinteaza întru eternitate, locuind într-un palat despre a cărui 
înfăţişare nu ni se dă vreun amănunt, cele trei zâne-surori; cea mai 
mică dintre ele este, bineînţeles si cea mai frumoasă. Prin liniştea acută 
a locurilor, prin claustrarea in forme hieratice a lucrurilor 
înconjurătoare, într-un cuvânt, prin absența omenescului, palatul 
zânelor se aseamănă izbitor cu palatul de pe celălalt tărfen al zmeului, 
precum și cu grădina înflorită în care trăise, tot în afara timpului, 
tânărul care-și permisese să dialogheze fără cuviință cu un 
extramundan, din legenda Doi feciori. 

— $ Pagina (doar una!) care descrie șederea lui Făt Frumos în 
plăcuta companie a bunelor amfitrioane excelează în detalii stereotipe. 
Gazdele îi mărturisesc că „li se urâse tot șezând singurele”, feciorul. ia 
- a & du = L. Îşi deapănă, de parcă ar fi la o şezătoare sătească din toiul 
iernii, pro 
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pria-i „istorie” și „încet, încet se deprinseră unii cu alţii”. Nu 
peste multe zile se petrece şi fnsotirea lui Făt-Frumos cu zâna cea mai 
mică. Odată cu acest act ceremonial, ce consfinteste împlinirea deplină 
a visului eroului și, simultan, pierderea condiţiei sale inițiale, cea de 
om cu memorie afectivă, deci cu rădăcini în viaţa trecătoare, nu se mai 
întâmplă nimic demn de a fi reţinut. Lui Fat-Fruimos i se înlesnesc cu 
generozitate plimbări în perimetrul protejant al pădurii și palatului (cu 
o singură interdicție: să nu păşească în Valea Plângerii), totul pare 
perfect normal, fiul de împărat „se desfată în palaturile aurite”, trăieşte 
„în pace si linişte cu soţia și cumnatele sale”, se bucură „de frumusețea 
florilor si de dulceata și curăţenia aerului, ca un fericit” 28. 

Ciudat! Eroul nu este un ins fericit care se bucură, pare să spună 
subtextul, ci se bucură ca un fericit. Prepozitia ca, depäsindu-si aici 
modesta calitate gramaticală, aduce un neașteptat serviciu precizării 


sensului. Suntem inteligent avertizaţi că fericirea şi nemurirea lui 
Făt-Fru-mos nu sunt stări definitivate ontologic ci, dimpotrivă, 
ipostaze existențiale provizorii. Prețul vremizoratu] MLJM ta TJi-miij 
eternitatii i\ fort mn Yi m; a inst. În ultimăin-Stăn-ă-ojertfă, întrucât 
insotirea pământeanului cu o ființă fără moarte a adus cu sine moartea 
rodului omenesc: perechea nu va procrea, nu va ivi în veci un vlăstar 
care să perpetueze, contrar legilor vieţii, o specie umană hibridă. 
Inevitabil, impasul grav solicită o depășire a anormalitätii, o ieşire a 
muritorului nemurit încă dintr-o situaţie care amenință să lase 
suspendat un destin, împlinit în planul cunoașterii, dar neîmplinit în cel 
al ritmului şi etapelor vieţii pământene. Rămânerea eroului pe mai 
departe în palatul toropit de liniște si singurătate al zânelor ar fi 
însemnat o rămânere a acestuia într-o lume „uitată”, pasivă si fără 
amintiri, atât de aproape tipologic si topografic de „lumea fără dor” 
circumscrisă de cântecele rituale de înmorimântare. Numai că, pentru 
a „trăi” în lumea imaginară, este necesar, admite metaforic ethosul 
folcloric, să mori în cea reală. Şi, neputându-se sustrage inexorabilului, 
fiul împăratului e dator, ca orice om, să-și încheie firesc existența. 
Cum? Prin încălcarea involuntară a interdictiei, adică prin trecerea, 
alergând după un iepure ce nu voia să se lase vânat, în Valea Plângerii. 
Sanctiunea intervine prompt: lui Făt-Frumos i se reaeti 
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vează memoria în așa măsură, încât începe să se „topească d-a-n 
picioarele de dorul părinţilor”. 

Se înțelege, altă alternativă decât întoarcerea eroului acasă, în 
lumea cu dor, nu există. De aceea nici rugämintile si prevenirile zinelor, 
nici sfaturile înțelepte ale calului zburător nu au șansa de a-i convinge 
să renunţe. Vremelnicul sedentar redevine drumet. Reface invers o 
călătorie care-i aduce o serie de surprize: moşiile întinse ale Scorpiei şi 
Gheonoaiei au dispărut. În locul lor s-au înălțat oraşe trufașe, cu 
oameni care nici măcar nu auziseră de ființele supranaturale, cândva 
stăpânitoare de drept ale acelor locuri. De asemenea, pădurile 
cunoscute si călcate de erou în prima parte a drumului au pierit ca prin 
minune, cedând locul unor necunoscute și bizare câmpii. Toate aceste 
nebănuite metamorfoze îl miră foarte pe călător şi-l obligă, pentru a se 
dumiri, să-i întrebe pe oamenii impunătoarelor așezări urbane unde si 
când au pierit ființele și lucrurile familiare lui. Ei însă „râdea de dânsul, 
ca de unul ce aiurează sau visează deştept, iară el, supărat, plecă 


înainte fără a băga de seamă că barba si părul îi albise” 29. 

Reîntors, în sfârşit, lângă vatra părintească, realitățile ce i se 
înfăţişează acolo sunt incredibile şi-i par absurde. Nici umbră de cei 
apropiaţi în preajma palatului surpat. Peste dărâmături au năpădit 
lacome buruienile. De nicăieri nu răzbate vreun sunet distinct al vieţii 
omeneşti. Timpul real, unidimensional și ireversibil, cu durata lui 
imperturbabilă, clasase neutru sub pulpana încăpătoare a lui a fost, tot 
ceea ce pentru Făt-Frumos constituise până mai ieri lumea copilăriei si 
a adolescenţei. Si pentru că eroul îndrăznise să-i evadeze din zona sa 
de acțiune, același timp își părăsește acuan neutralitatea, grăbindu-se 
să reașeze în normalitate o existenţă... rebelă. Celui dornic de 
nemurire i se aplică o sentință mult prea aspră: să cadă violent din 
tinereţea sa prelungită, direct într-o bătrânețe adâncă, atât de adâncă 
încât tânărul frumos si viteaz ajunse dintr-odată „cu barba albă până la 
genunchi, ridicându-şi pleoapele ochilor cu mâinile si abia umblând” 
30. 

Încheierea, cu sens pedepsitor, a procesului des-fiin-tdrii unui 
destin pământean (care conștient nu-și respectase ciclicitatea vieţii) se 
petrece firesc, prin introducerea în poveste a musafirului nedorit şi 
inevitabil: moartea. 
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Aceasta, „cârlig de slabă”, tot așteptându-l, nu găsește de 
cuviință decât să-i tragă o palmă şi, drept efect al gestului, eroul „căzu 
mort şi îndată se făcu tarana”. Cu acest eveniment justitiar ia sfârșit 
călătoria simbolică a lui Făt-Frumos. |Ea a fost dramatică și 
neobișnuită, dar nu fără rosti parcă ar vrea să ne incredinteze 
povestitorul. Datorită efectuării drumului înspre un alt crug al vremii, 
viziunea comunităţilor folclorice asupra existenţei și duratelor ei 
s-aâm bogätit cu un plus de cunoaștere. Cu atât mai mult cu cât 
mesajul basmului reușește să facă bine înțeles adevărul că menirea 
omului este să încerce a vedea, indiferent de sacrificiile necesare, ce se 
ascunde dincolo de granițele realului, în ispititorul domeniu 
nehotărnicit al posibilului. Qzbânda rămâne mare căci, în pofida 
eșecului călătoriei, valabilă si verosimilă se dovedește căutarea, 
testarea tuturor posibilităților susceptibile de a a-meliora, în manieră 
folclorică, condiția oimenesculu'rj cu mențiunea că, spre deosebire de 
,dalbul” peregrin, care încearcă să refacă mitic firul rupt al unei 
existente reale, şi de Drăgan Cenusä, care accede la nemurire prin 


trecerea umanului în dendromorf, Făt-Frumos parcurge o 
metamorfoză temporală si temporară inversă: se naşte muritor, ajunge 
încă în timpul vieţii nemuritor ca mai apoi, din ipostaza mult jinduita 
de tânăr etern, să redevină muritor, adică să se prefacă grabnic în 
tardnd. Aflăm astfel că îi este sortit să fiinteze de aici înainte nu în 
vecinătatea femininului celest (zânele), ci în buna grijă a teluricului 
matern (pământul). 

lată, aşadar, că prin semnificaţiile sale textuale și subtextuale, 
basmul Tinerețe fără bătrâneţe trădează o îndeajunsă fidelitate fata de 
sensurile constant - contra-punctice ale ethosului românesc. Schema 
lui compozitionala, deşi corespunzând - morfologic altor variante ale 
repertoriului universal, se concretizează într-un discurs epic cu certe 
individualii. Fenomenul devine și mai interesant datorită tinutei sale 
paradoxale, căci, în situația dată, originaritatea pre-indo-europeană a 
structurii se transforma, prin actualizarea sa discursivă, în 
originalitate autohtonă incontestabilă. Semn că în elaborarea creaţiei 
folclorice în cauză au intervenit sigur, grupând funcţii și ordonând 
ierarhic mijloacele semnificante, axa modelatoare a sistemului culturii 
orale dimpreună cu subiectul actualizator, imprimând bunului artistic 
conținut şi expresie spe 
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cifice. Care dintre cele două elemente active ale producerii 
faptului cultural-estetic au contribuit în mai covârșitoare măsură la 
particularizarea națională a acestuia este greu de presupus, știut fiind 
că în relația om-ethos virtuţi determinante au amândoi factorii. Totuşi, 
înclinăm să credem că în corporalizarea epică a ideii imposibilității 
nemuririi biologice pe pământ, un rol hotărâfcor l-a avut omul, 
vietuitorul concret-istoric care şi-a îngăduit să răspundă la o asemenea 
întrebare capitală numai după judecarea cu luciditate a tuturor 
informaţiilor pe care existența trecătoare a fiecărui semen, pe de o 
parte, și eternitatea speciei urmane însoţită de cea a elementelor 
cosmice, pe de alta, i le-au oferit în timp. 

Nu încape îndoială însă că, la limpezirea strategiei unei atari 
soluţii, au conlucrat rodnic si alte percepții si raționamente. În primul 
rând constatarea că zilele şi bucuriile omului își au rostul doar atâta 
vreme cât împlinirea lor se va face într-o circumstantialitate temporală 
comună lui si contemporanilor lui, adică membrilor grupului etnic care 
știu de el, cu care eventual se înrudeşte pe linia neamului de sânge sau 


a aliantelor matrimoniale, cu prietenii si adversarii din comunitate, 
într-un cuvânt cu cei care și-a trăit bine sau mai putin bine copilăria, 
maturitatea si bätrânetea. Supravietuindu-le, viața ar ajunge fără 
noimă şi pentru totdeauna însingurată. În aceste condiții nemurirea 
nu-i altceva decât un lucru prisoselnic. Nu însă si gândul nemärturisit 
spre ea, fertilizând imaginaţia. 

Toate aceste sugestii sunt laconic formulate în răspunsul unui 
membru al colectivitätii folclorice care, întrebat cum ar primi vestea 
izbăvirii sale de imoarte, s-a grăbit să rostească: „Cum s-o primesc? Nis 
cum, că nu-m träbe. Audz, să nu credz dumneata că nu m-am gândit si 
io la asta. M-am gândit, că vădzând că muarie unu și altu' si ti s-a 
apropiie si tâie muarca, nu ti totuna. Numa după aia m-am progândit 
s-am dzâs aşa: „Mă, dacă mor tuace rândurile dă uamen cu care c-ai 
criescut, tu se să mă caut oră lume. Că uită-ce, baș săptămâna trecută 
s-o-ngropat maicä-ta Vuta. la și cu mine n-am făcut tot în luna aia. 
Acuma, iaca, am rămas singură. Nu sciu 
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cât. Acuşi îmi iau si io trasta mică într-a mare şi triec dalu. M-o 
fuos dästul” 31. 

E atât de pregnantä asemänarea de perspectivä între relatarea 
anchetatului nostru si nucleul problematic - al basmului Tinerețe fără 
bătrâneţe și viaţă fără de moarte, încât orice comentariu ar suna în 
continuare stingher si strident, aidoma un strigăt prelung în liniștea 
acută a unei mănăstiri bucovinene. 

2. IPOSTAZELE SIMBOLICE ALE DRUMULUI 

ÎN EPOSUL VERSIFICAT. (PETITUL EROIC ȘI LUPTA CU 
MONŞTRII) 

— Alegem drept imaterial documentar pentru continuarea 
demonstrației noastre câteva exemple din repertoriul tematic cel mai 
arhaic al ba-elos-isGfisgriesti, propunându-ne să arătăm cum aceste 
crrsâaltfafi poetice excepţionale (Soarele și Luna, lovan Iorgovan, 
Mistriceanul, Scorpia etc.) nu sunt, la obârşie, fenomene 
cultural-artistice cu nuclee conflictuale preluate comod din basme şi 
legende, ca efect al contaminării, ci producţii folclorice cu structuri 
proprii care, ca si naratiunile în proză, se întemeiază pe aceleaşi 
simboluri constante ale ethosului. Abordând astfel faptele, vom 
înțelege mai bine de ce printre elementele compoziționale 
fundamentale se înscrie și de această dată motivul drumului ca ax 


central. De altfel, întregul sistem de reprezentări cât şi varietatea 
procedeelor de semnificare aparțin integral topos-ului elaborat de 
imaginația folclorică şi asamblat de memoria culturală. 

Consideratiile de mai sus ne determină să nu fim întru totul de 
acord cu afirmaţia lui Al. Amzulescu, conform căreia personajele 
baladelor străvechi sunt (exceptând unele ca Vidra, Dârvij) „eroi mitici 
şi fabuloşi preluaţi din basme”, iar modalitatea personificării aparţine 
„tipicului basmelor” 32. Logic vorbind, lucrurile nu pot să fie întocmai 
aşa. Noi credem că, dimpotrivă, atât „tipi 
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cui” basmelor cât si ,tipicul” baladelor la care ne referim sunt 
materializări epice unitare ale semnelor sistemului folcloric. Chiar 
dacă eposul versificat ar fi post-cronic basmului, simetriile semantice 
şi sintactice întâlnite nu pot fi etichetate drept simple împrumuturi 
indubitabile dinspre o specie spre alta, ci mai degrabă discursuri 
folclorice construite pe același arhetip dinamic. 

Complexitatea imorfo-semantică a respectivelor texte narative a 
creat o serie de dificultăţi folcloristilor care au încercat, apelând la 
criteriul clasificărilor, să încadreze tipologic, cronologic sau ideatic 
fondul străvechi al cin-tecelor bătrânești într-o categorie folclorică 
precis delimitată. Datorită multiplelor stratificări interne, cât si 
diversităţii conflictuale, aceste producţii poetice au fost numite, în 
funcție de importanţa pe care o acorda cercetătorul uneia sau alteia 
din caracteristicile lor dominante, solare si superstitioase (G. Dera. 
Teodorescu), cu caracter mitologic sau numenale (D. Caracostea), 
legendare (I. C. Chititmia si Gh. Vrabie), fantastice (Al. Amzulescu). 
Dincolo de succesiunea ,baroca” a terminologiei utilizate, toate 
clasificările propuse n-au putut omite un atribut definitoriu al acestui 
grup de balade, anume conexiunea dintre datele realului si fenomenele 
fabulosului mitic (ca întruchipări imaginare). Semnificativă, în acest 
sens, apare opţiunea tuturor cercetătorilor amintiți pentru termeni 
clasificatori care să includă sau măcar să păstreze o palidă tangenţă 
semantică cu domeniul imaginarului, numit succesiv: solar 
(„superstițios”), legendar, fantastic etc. Dar, cum am arătat în 
capitolele precedente ale (lucrării, folosirea noţiunii de fantastic 
pentru textele folclorice ordonate imitic este improprie, deci 
neconvingătoare, întrucât tărâmul imaginar (fabulos) este el însuși 


ordine alcătuind, în viziune etnologică, jumătatea „de dincolo” a 
perimetrului real. 

Din perspectivă tematologică, asemănările evidente dintre 
acțiunea și personajele miturilor, pe de o parte, si cele ale basmelor si 
baladelor care dezvoltă epic motivul peregrinării, pe de altă parte, 
trebuie puse în legătură cu cele dintâi coduri simbolice ale culturii 
orale, deoarece, cum va sublinia V.I. Propp, stim sigur azi că „subiectele 
cele mai vechi ale eposului privesc petitul, sau căutarea nevestei si 
lupta pentru ea. Printre cele mai vechi sunt 
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şi subiectele despre lupta împotriva a tot felul de monștri, în 
special a balaurului” 33. 

Plecând de la o astfel de premisă, este normal ca, atunci când 
discutăm coincidentele de alcătuire si sens ale naratiunilor populare 
(fie în proză, fie versificate), să nu mai punem de regulă frecvenţa unor 
rezolvări ideatice pe seama transferurilor și a împrumuturilor 
procedurale transmutate mecanic dintr-o categorie într-alta. 
Cercetarea atentă a fiecărui text folcloric, raportat cu grijă la contextul 
socio-cultural care l-a generat, ne va ajuta să înțelegem cum 
repetabilitatea funcţiilor si constanta mesajelor sunt în primul rând. 
efecte sigure ale u-nor cauze ce tin de coerenţa sistemului, de 
concretizarea artistică  monotipică a acelorași paradigme 
polisemantice, indiferent de apartenența categorială a discursurilor 
rezultate. 

Înregistrarea similitudinilor de conţinut și formă (similitudini 
prezente masiv în ,schema” mai multor texte folclorice aparținând 
unor clase de fenomene diferite) este exprimată de exegeti, în mod 
obişnuit, atunci când remarcă asemănările de structură, prin sintagma: 
„În linii mari...”. Ceea ce vrea să spună că asemănările în cauză vizează 
constituentii de bază ai discursului, nu detaliile. Totuşi, analizând 
„liniile mici”, adică aoordând importanță carnatiei schemelor, vom 
observa, nu cu mare greutate, şi indiciile individualizatoare ale 
textelor folclorice construite arhetipal. Căci o semnificaţie generală 
situată pe axa semantică a unui număr apreciabil de texte poetice se 
contemporaneizează mereu prin adausul de conotaţii noi, create şi 
consacrate cultural de praxisul vieţii. Dintr-o astfel de caracteristică 
procesuală derivă şi o altă consecință importantă prin intermediul 
căreia se poate explica de ce o întinsă parte a eposului conservă 


aceeași perspectivă etică, dar finalmente propune soluţii diferite. 

Toate precizările de mai sus ne indreptatesc să afirmăm că 
simbolul drumului, textualizat izomorfic în basmele propriu-zise şi 
baladele cu tematică arhaică, se subordonează în întregime „legilor” 
compoziționale amintite. El rămâne „axul central” atât al naratiunilor 
în proză cât şi al celor versificate, cu observaţia că în balade dezvoltă 
artistic alte ecuaţii conflictuale. Evident, sensul initiatit apare si în 
cântecele narative ca element dominant. Două 
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din piesele ciclului, baladele Soarele și Luna (în unele variante 
transilvănene Nunta Soarelui) şi lovan Iorgovan reiau metaforic una 
din temele perene ale culturii noastre orale: „morala” întemeierii 
familiei. 

Spre deosebire de basme (unde se iveşte episodic), un loc 
privilegiat în spațiul eposului baladesc îl ocupă motivul incestului. Fiind 
un motiv cu o largă răspândire în eposul universal (ca și motivul jertfei 
zidirii, de altfel), în folclorul românesc problematica incestului s-a 
materializat poetic în texte de o remarcabilă coerență ideatică, 
sugerând discret atitudinea specifică a omului acestor meleaguri fata 
de o realitate comportamentală care, dacă s-ar înfăptui, ar atenta la 
echilibrul vieţii sociale. 

Să vedem mai îndeaproape cum este privit incestul de către 
comunitatea folclorică autohtonă. Răsfoind legendele, basmele si 
baladele populare constatăm un fapt dintre cele mai interesante: în 
majoritatea situaţiilor, creatorul anonim postulează incestul doar ca pe 
o realitate virtuală. De obicei, în ultimul moment ceva sau cineva 
intervine pentru a împiedica împlinirea căsătoriei incestuoase; 
negarea gestului obținându-se prin însăși punerea în discuţie a 
eventualitätii săvârşirii lui. Acesta ar fi un prim secret. Un altul, tot atât 
de important, tine de protagoniștii acțiunii. Drept urmare, mentalitatea 
folclorică românească a operat strategic o mutație simbolică, 
transferând cel mai adesea gravitatea gestului de pe seama unor ființe 
pământene pe cea a unor personaje astrale precum Soarele. Să ne 
reamintim că doar unul din eroii posibilului cuplu, și-anume Soarele 
(„fecior” nepământeant) ia hotărârea de a trece cu seninătate peste 
interdicțiile impuse de rigorile cutumiare ale celor de pe pământ 
privitoare la căsătorie. Procedeul nu contravine normelor 
compoziționale cunoscute, antropomorfizarea  cosmicului si 


cosmicizarea relatiilor umane fiind, cum bine se stie, modalitäti 
operatorii utilizate curent de imaginatia folcloricä. Nu este mai putin 
adevărat că în balada Soarele si Luna prefigurarea căsătoriei între fraţi 
susține epic si un sens etiologic: explicarea prin artă a imposibilității 
întâlnirii celor doi astri pe cer. Dar accentele etiologice sunt 
considerabil imbogatite prin suprapunerea peste elementul legendar a 
unei semnificaţii antropologice: conștientizarea atitudinilor omului, 
instituirea unui cod comportamental menit să fundamenteze cul 
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tural raporturile interumane din viata comunităţii... Căci, daca 
basmele propriu-zise sugerau cum trebuie întemeiată o familie (prin 
probe de vitejie şi aducerea în sânul familiei a unui individ din afara 
celulei nucleiee a neamului), baladele cu tematică arhaică indică 
simbolic cum nu e bine să se închege o familie, mai precis cum ar putea 
să devină aberantă o căsătorie care sfidează interdicțiile impuse de 
sistemul gradelor de rudenie. 

În funcţie de mesajul final al celor două alternative enunțate, 
călătoria eroului confirmă sau infirmă temeiul etic al căsătoriei. În 
cazul baladei, Soarele, eunoscând practic (drumetind prin rai si iad) 
efectele nefaste ale incestului, nu renunţă la ideea traducerii în act a 
dorinţei sale. Aidoma eroului din basme, el înfăptuieşte miraculos tot 
ce-i cere sora, Ileana Sâmzeana: un pod de aramă peste Marea Neagră, 
o mănăstire „chip de cununie” dincolo de pod si o scară „de fier, pan’ la 
naltul cer”. Insensibil față de prevenirea soră-sii (care reactualizează 
poematic dezideratele comunității folclorice referitoare la cusätorie si 
refractare incestului): 

Frate, frätioare Cine-a mai văzut. 

Puternice Soare, Cinema auzit. 

Spune mie: Oare Cine-a pomenit 

Cine-a cunoscut, Să iasor pe frate 

Si fraite pesor? 34 

personajul ceresc pornește spre cununie. Numai că sancţiunea 
gestului nu se lasă mult așteptată: virtuala nevastă sare de pe pod în 
mare şi se metamorfozează într-o „internă de mare cu solzii de zare”, 
pentru ca mai apoi să fie numită de „moș Adam” Lună și aşezată pentru 
totdeauna pe bolta cerului în așa fel încât să nu mai poată fi niciodată 
zărită ori întâlnită de fratele ,päcätos”. 

Imixtiunea unor elemente de mitologie si morală creștină în 


spațiul baladei nu fac decât să întărească componentele ei arhaice, 
matricea ,pagana” a textului baladesc. Rădăcinile ei conduc inevitabil 
spre arhetipurile culturii indo-europene, ele alcătuind, în același timp, 
proto-semnele eposului nostru tradițional. 

Cum va arăta Ovidiu Bârlea, materializări fragmentare sau 
episodice ale motivului incestului se găsesc răspândite într-un mare 
număr de specii şi variante ale ge 
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nului epic. De asemenea, o frecvență mare au reprezentările 
Soarelui ca „ființă bărbătească” (rar de sex opus) și cele ale Lunii ca 
simbol al fecundității si fertilității” 35. Prin urmare, este vorba de o 
adaptare specifică, de o recreare în spirit românesc, ar spune D. 
Caracostea, a unor informaţii mitice comune mai multor arii culturale 
şi, succesiv, a unor subiecte „nu străine de literatura apocaliptică 
orală” 36. Toate aceste reprezentări, deși fabuloase, nu sunt, din 
perspectivă folclorică, fantastice. Făcând parte din ,lumea” admisă ca 
veridică, personajele supranaturale suferă, ca si pământenii, din 
pricina aceloraşi metehne si slăbiciuni, urăsc si se îndrăgostesc cu 
aceeași patimă. Corespondentele psihocaracterologice şterg, aşadar, 
liniile despärtitoare între uman şi cosmic. Soarele reacționează 
profund omeneşte. Ajuns în situaţia deosebită de a participa în cele din 
urmă nu la o nuntă, ci la o întâmplare tragică (dispariţia în valuri a 
logodnicei), el „înmărmurea și se văita” precum un muritor de rând. 
Drumul lui dantesc se relevă, datorită încălcării regulilor pretuite de 
oameni, drept o călătorie ineficace, fără sens și fără întoarcere. 

Prin aceeași experiență „dramatică” va trece, în drumul său si 
lovan lorgovan, eroul baladei cu același nume. Și aici motivul 
incestului (alături de cel etiologic îndrituit să explice apariţia muştei 
columbace) ocupă un loc central. Datele ecuaţiei conflictuale diferă, 
însă. Așa se face că în cântecul narativ configurarea căsătoriei între 
frați succede momentul luptei cu balaurul (în unele variante 
înfruntarea dintre viteaz și monstrul acvatic lipsind ca secvenţă de 
sine stătătoare), iar acțiunea baladei se petrece pe munte (simbol al 
întretăierii „tărâmurilor”) „sub stană de piatră”. 

Pornit de acasă „pentru vânătoare, pentru însurătoare”, însoțit 
de „boldei si dulăi, soimei s-ogärei”, Iovan Iorgovan găsește în inima 
muntelui: 

Fată salbaticai, si siprâncenele 


La față groaznică: l-ajung genele; 

Lungi, cositele fără brațele 

I bat câMiele; I-ascund tâtele37. 

Infatisarea „groaznică” a fetei (ca efect al „sălbăticirii” ei) aduce 
aminte de personajele feminine familiare 
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pădurii, care ies de obicei în calea feciorilor pentru a le pune la 
încercare istetimea si bärbätia (supunându-i la o serie de probe 
înaintea căsătoriei). Elementul surpriză intervine în imomentul în care 
aflăm că „fata sălbatică” nu e o vietate născută în pustietatea 
înălțimilor (ană), ci este de fapt sora viteazului retrasă sub protecția 
codrului în urma încercărilor repetate ale fratelui de a o lua de 
nevastă. Oroarea de incest a determinat-o, sugerează cântecul, să 
părăsească lumea oamenilor și să se îndrepte: 

Pe potecă strâmtă, Sub lespezi de piatră. 

Prin valea adâncă, De vânt nebătută în singurătate, De nimeni 
văzută. 

Pentru a imprima episodului o atmosferă fabuloasă, 
mentalitatea folclorică românească a localizat și de această dată 
conflictul în spaţiul nemărginit al tărâmului simbolic, unde oricărei 
fiinţe ,nedreptätite” de semeni i se răspunde cu maximă solicitudine si 
solidarizare pentru a ajuta victima să uite ,urâtul” unor întâmplări, în 
situația de fata, urâtul se confundă cu intenţia incestuoasă. La anularea 
înfăptuirii gestului nepermis participă nemijlocit întreg cosmosul. 

Înspre finalul baladei tensiunea dramatică creşte. Arătundu-se 
neînduplecat în hotărârea sa, eroul (ca și Soarele din balada 
precedentă) își ia sora din pădure cu gândul de a o duce la cununie. 
Deznodăimântul dă câştig de cauză eticului: fata va transforma în 
imposibilitate fenomenalizarea incestului, aruncându-se (vezi gestul 
Ilenei Sâmzeana!) în apele Cernei. Bineînțeles, eroina nu va mai muri, 
pentru că, în spiritul logicii folclorice, ea nu poate si nu trebuie să 
moară. 

Dacă în tragediile antice moartea eroului este doar aparentă, 
întrucât el va trăi întru eternitate prin durabilitatea ideii înalte pe care 
a întruchipat-o, în eposul tradițional românesc „nemurirea” se obține, 
cum am mai arătat şi cu alt prilej, prin propulsarea vieţii eroului la un 
alt nivel cosmic. Fata „sălbatică”, purtătoare a valorilor ethosului, va 
renaşte în: 
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Mândră floricea, la rouă. 

Mândră Sub lespezi de piatră. 

Ca ziua, La umbră băgată 

Fragă De nimeni călcată. 

Către ce constatare generală pot duce oare toate faptele si 
sensurile lor denotate ordonate în jurul motivului incestului? Sau, mai 
exact, care este semnificatul real al acestor discursuri poetice? 
Materialul documentar care ne-a stat la îndemână (avem în vedere și 
răspunsurile unor informatori anchetați în anii din urmă) nu lasă să 
planeze nicio îndoială asupra adevărului că, în viziunea comunităţii 
folclorice românești, incestul este socotit un act aberant care, în 
eventualitatea împlinirii lui, degradează definitiv trei rosturi esențiale 
ale vieții familiei şi neamului: calitatea și vigoarea sângelui (rezultatul 
unor căsătorii între tinerii până la spita a treia de neam constând în 
nașterea unor copii infirmi, cu înfățișări monstruoase, şi care sunt, lân 
virtutea plasmuirilor mitice, strigoi în viata!), normele culturale de 
convietuire socială și perpetuarea firească a generaţiilor. Efectul nociv 
al incestului atrage după sine, în ultimă instanţă, stingerea numelui 
familiei, căderea în haotic a relaţiilor umane. 

În câteva legende (foarte puţine) se vorbește totuşi de 
înfăptuirea incestului. Încălcarea rigorilor tradiționale o fac nu 
„pământenii”, ci astrele, actantul principal fiind tot Soarele. Rodul 
căsătoriei se dovedeşte însă dezastruos pentru destinul întregului 
univers. Dezechilibrarea cosmosului, datorită apariţiei pe cer a mai 
multor „sori” (fii ai Soarelui) ucide, prin ardere, sâmburele vieții pepă 
mânt, copacii si oamenii carbonizându-<se Atmosfera apocaliptică 
instaurată în inferioritatea povestirii transformă demersul narativ în 
discurs fantastic. Pământul, simbol al germinatiei, devine o imensă 
pustietate sinistră, însăși ordinea mitică dezarticulându-se până la 
anulare. 

Determinarea  corelatiei dintre  străvechimea motivului 
incestului pe planul eposului universal și semantica lui în spaţiul 
culturii noastre ne obligă să readucem succint în discuţie o problemă 
importantă intrată de mai multă vreme în atenția etnologiei si a 
ştiinţelor conexe: dialectica raportului natură-cultură. Să ne reamintim 
că una din ideile capitale ale psihanalizei freudiene subordona 
resorturile genezei culturii complexului oedipian. 
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Concluzia care decurgea în mod logic dintr-o atare perspectivă 
limita procesul contradictoriu al nașterii culturilor la o explicaţie 
unilaterală, potrivit căreia cristalizările spirituale depind integral de o 
„activitate” laborioasă a inconştientului, comportamentul individului şi 
grupului supunându-se dirijării instinctelor vitale. De aici si ideea că la 
baza tuturor motivatiilor umane ale omului socializat stau, fiind 
dătătoare de ton, „pulsiunile instinctuale”. 

Pentru înțelegerea mai adâncă și nuanţată a problemei a fost 
nevoie de o abordare interdisciplinară a fenomenului. Pornind dinspre 
o teorie a structurilor și incluzând psihicul uman ca element 
dinamizator al cristalizării sistemului atitudinal, Claude Lévi-Strauss a 
demonstrat că prohibitia incestului a impus fondurilor ar-he-culturale 
legea universală si - minimală pentru ca o cultură să se diferentieze de 
natură. Așa s-a născut, sugerează etnologul francez, nostalgia depășirii 
complexului Oedip, dorința surclasärii instinctualitatii, triumful 
rationalitätii asupra inconştientului, punerea sub auspiciile legilor 
morale a întregului comportament uman. 

Trăind sub coercitia vieţii sociale, a ethosului comunităţii, omul 
a devenit prin excelenţă o ființă socială. 

Exprimând un asemenea punct de vedere, etnologul francez, cu 
toate că din rațiuni metodologice simplifică premeditat problema 
apariţiei și funcției culturilor, are meritul de a fi scos de sub imperiul 
„pulsiunilor instinctuale” explicaţiile referitoare la obârşia cauzală a 
fenomenelor culturale. Cercetările sale trimit spre o altă înțelegere a 
procesului, insistând ori de câte ori se iveşte prilejul asupra capacităţii 
omului cultural de a investi cu sens realul, de a-și rationaliza relaţiile 
pe temeiul unui cod încadrat într-un sistem de semnificaţii determinate 
social. Prin reductie, Claude Lévi-Strauss încadrează interdicțiile de 
incest în sfera mai largă a semnelor limbajelor simbolice, subliniind că 
prohibitia incestului nu este o manifestare instinctuala sau o 
necesitate dată în chip natural, ci o latitudine umană menită să 
marcheze trecerea omului din natural în citituralitate38. 

Dacă punem în legătură directă conţinutul baladelor mitice 
românești eu noile perspective teoretice oferite de etnologia 
contemporană, vom putea descifra cu șanse de izbândă mai sigure 
semnificaţiile de adâncime ale motivatiilor incestului. Se creează 
implicit posibilitatea surprin 
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derii parţiale (măcar!) a reacţiilor sistemului folcloric față de o 
realitate neconsacrată praxiologic din pricina caracterului ei pronunțat 
entropie. Căci fixarea incestului în definitivă virtualitate nu este altceva 
decât o eliminare strategică ea unei gestualitäti latente ce nu se va 
fenoimenaliza niciodată. Comunitatea umană își apără prin acest mod 
de comunicare valorile si integritatea. 

Pe de altă parte, „refuzul” ethosului autohton de a-și însuși un 
comportament neinclus în sistemul convențiilor matrimoniale 
aminteşte, transferând situația din domeniul culturii în cel al biologiei, 
de reacţia oricărui organism viu aflat în ipostaza de a asimila un „corp 
strain” - respingerea  „anticorpului”  legitimând  robustetea 
organismului. 

N-am vrea să se creadă că, prin comparatia făcută, aderăm în 
vreun fel la cunoscuta perspectivă biologizantă asupra culturii. Am 
dorit doar să accentuăm metaforic coerenţa internă a culturii noastre 
tradiţionale, întrucât este vorba într-adevăr de o unitate 
anorfo-semantică uimitoare. Baladele Soarele si Luna şi lovan 
Iorgovan, împreună cu nenumărate alte texte folclorice, consfintesc 
practic acest fapt. 4 ts-Intorcându-ne acum i (după o paranteză pe care 
am crezut-o necesară) la simbolul drumului, înțeles ca ax central al 
basmului și al eposului baladesc, este momentul să încercăm a arăta ce 
semnificații aparte vehiculează el în cântecele narative cu tematică 
arhaică. O primă observaţie oare se impune vizează serwulxălăioriei. 

Protagoniştii basmelor străbat drumul cu scopul de a cunoaște 
lumea celor două tărâmuri şi de a salva o ființă pământeană ajunsă 
„ostatecă” la curtea zmeului. Peregrinarea constituie un bun prilej 
pentru punerea în valoare a calităților călătorului (traseul echivalând 
cu o inițiere în viata). Readucând pe pământ pe frumoasa răpită, salva 
torul trece dintr-o stare într-alta deoarece, la capătul drumului, se 
profilează întotdeauna o întemeiere (familii ăla) caracterizată prin 
respectarea rigorilor matrimoniale împământenite. 

În baladele analizate, drumul Soarelui şi cel al lui lo 

< / van lorgovan se întrerupe la jumătate. Locul unde conti - nu 
area călătoriei devine imposibilă este marcat simbolic printr-o apă 
(Marea Neagră sau Cerna). Aici își găsesc nu imoartea, ci salvarea 
dintr-o situaţie incestuoasă per 
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sonajele feminine. Nuntirea lor, neputându-se savarsi dupa 
datină pe pământ, se va savarsi ceremonial la un alt nivel cosmic. 
lesirea din anormalitatea entropica ce tinde sa compromita armonia si 
echilibrul vieţii se face printr-un salt în metaforă. În acest fel, 
instinctualitätii i se anulează cultural terenul de manifestare. 

— O a doua observaţie ce se cere transcrisă învederează un 
aspect apartinan’d jurisdicției cutumiare: poziția creatorului anonim 
pus în împrejurarea de a evolua etic atitudinea eroilor și de a 
sancţiona prompt intenţiile aberante. ,Sentinta” propusă nu este 
gândită moralizator. Dimpotrivă, pedepsirea abaterii de la normele 
admise de sistem capătă rezonanțe umane nebănuite, eroilor 
„vinovaţi” häräzindu-li-se un destin tragic: vietuirea „câte zile or mai 
avea” într-o singurătate fără leac. 

Semnificația „expulzării personajelor „rebele” dincolo de 
graniţele prielnice continuității vieţii este de cea mai mare importanță 
pentru înțelegerea corectă a rosturilor coercitive pe baza cărora 
funcționează sistemul relațiilor interumane din interiorul 
comunităților tradiționale. Interdictiile au, din aceasta. perspectivă, 
valoarea unui cod specializat cu ajutorul căruia fiecărui membru din 
grup i se comunică un anumit număr de informații absolut necesare si 
esențiale privitoare la imodul cum trebuie să-şi întemeieze existența si 
familia. Sensul prim al tuturor modelelor comportamentale conservă 
implicit sugestia că omul nu trebuie să se conformeze doar naturii sale 
biologice, ci în primul rând condiției lui culturale, normelor axiologice 
confirmate practic în decursul timpului. 

Toate ideile la care ne-am referit mai sus sunt cuprinse în 
textele folclorice cu caracter inițiatic. Unele dintre ele sunt încă 
funcționale, altele s-au instalat parțial în memoria pasivă a 
colectivitatii. S-ar prea putea ca în viata de toate zilele, oamenii 
mediilor folclorice contemporane să neglijeze sau să nu respecte în 
întregime rigorile prezente atiit de masiv în propriile lor bunuri 
culturale.39 Aceasta nu înseamnă că ele şi-au pierdut integral 
eficacitatea, ci mai degrabă că ne aflăm nu departe de începutul unei 
dezarticuläri temporare a coerentei limbajelor orale, de stagnarea 
informațiilor într-o zonă a intranzitivitatii. 

În directă legătură cu mesajul etic şi estetic al producţiilor 
poetice care dezvoltă conflictual motivul inces 
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tului s-a emis părerea40 că gestualitatea simbolică conținută 
trebuie raportată obligatoriu la o tendință mai generală a textelor 
folclorice de a situa «personajele principale în contexte narative 
neobișnuite, pentru ea sublinia metaforic dorința dintotdeauna a 
oimului de a-și depăși limitele propriei sale condiţii. Altfel spus, ne-am 
afla în prezenţa unor accente titanice menite să violenteze continuu 
interdicțiile impuse. Desigur, o - asemenea „lectură” a semanticii 
literaturii folclorice nu este lipsită de interes. Se cuvine să precizăm 
totuși că respectivele accente sunt de cele mai multe ori conotații 
secunde subordonate semnificatiilor de adânckne vehiculate initial de 
textele în cauză. 

Demne de luat în seamă sunt și opiniile unor etnologi 
contemporani care justifică prezenţa - motivului incestului în artă si 
literatură. prin rațiuni de ordin estetic, adică prin intenţia creatorilor 
de a potenta dramatic desfäsurärile epice. O astfel de explicație se 
susține doar dacă avem în vedere faptul că operele de mai târziu ale 
culturilor scrise au un - alt statut ontologic și că ele sunt rodul unor 
prelucrări (citeşte valorificări) conştiente a arhetipurilor folclorice, 
caracteristic fiindu-le procesul resemni-jicärii ideilor. X; 

În eposul folcloric versificat dimensiunile estetice sunt 
încorporate definitiv în matricea eticului. Aim văzut cum, în spiritul 
viziunii populare, un fenomen care se îndepărtează de această matrice 
este propulsat în spațiul neîmplinirilor. Drumul erorilor își pierde toate 
semnele indicatoare, iar „călătorii” nu-i vor mai da niciodată de capăt, 
rămânând pentru tot restul vieţii niște „rătăciți”. 

Cu totul altfel stau lucrurile pentru eroii colindelor noastre 
laice. Aici simbolul drumului îndeplinește alte funcţii. Ca si în basm, 
călătoria spre tărâimul imaginarului are un ţel benefic. Ea anticipă 
alegoric o căsătorie posibilă. Feciorul ,mirean” nu mai întâlneşte în 
drumul săli zmei si zgripturoaice, ci personaje mitice ale mediului 
silvan sau acvatic. Prezenţa acestor animale „scoate la iveală vestigiile 
unei vechi mitologii populare |...]. Peste tot suntem întâmpinați de 
fiinţe ciudate și fabuloase. Prin păduri rătăceşte Păioara care. măsoară 
„Pământul cu umbletul şi cerul cu cumpätul”. În fundul mării locuiește 
Dulful, monstru lacom și fricos. Pe tărâmuri necălcate de picior de om 
leul se bate în săbii cu voinicul” 41. 
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— Topografia si fauna universului colindelor, cum foarte clar se 
observă, nu se deosebesc radical de întruchipările imaginare obișnuite 
lumii folclorice. Fiintand ca simboluri cunoscute şi omologate ide 
memoria comunităţii, ele nu produc spaimă ori derută. Deci nu sunt 
locuri şi personaje fantastice. Cu atât mai mult cu cât „toate aceste 
elemente de mitologie sunt integrate unui univers familiar ţăranului. 
Leul evoluează într-un peisaj românesc: doarme la umbra unui mälin 
sau „sub un spine măză-ratu”. Sora soarelui se căinează ca o fata de 
tara, iar oaia năzdrăvană fagaduieste ciobanului mei și lapte” 42. * 

Atrag în mod deosebit atenția traseele hiperbolice ale 
păstorilor. Drumurile lor intersectează în egală măsură teluricul şi 
celestul. Păstoritul, conform precizărilor colindelor, se desfășoară 
nestingherit atât pe pământ cât si în... cer. Oile sunt păscute „pă cer, pă 
pământu'”, iar seara isi potolesc setea band apă din ,noretul de ploaie”. 
Noaptea se adăpostesc în „cel cearcăn de lună”. 

În acceptie folclorică, aşadar, transhumanta devine de această 
dată cosmică, potecile având ţinte uimitoare: 

Si Ion voinicu, El s-o lăudat și s-o răurat Căci are oi multe, Multe 
şi mărunte, Cât fe pietre multe. Dar si mielusäle 

Câtu-is brândusäle. Dar şi un-le paste? Pa cer, pă pământu'. Dar 
si un li-adapa? 'N cel noret de ploaie. Dar si nu le-nchide? în cei cearcän 
de lună43. 

Libertatea de mișcare a Imaginatiei folclorice prin spații si zone 
îndepărtate ori fabuloase ale realului cosmic asigură colindelor laice, 
ca texte ceremoniale, dimensiuni artistice nelimitate. Subordonate 
poeticităţii, procedeele alegorice îşi pierd caracterul lor rigid si 
sensurile anonovalente devenind modalităţi adecvate de simbolizare 
mitică. Se instaurează, astfel, o atmosferă intrinsec feerică, care 
transformă actul colindatului într-un lant de vera oratio, datorită 
căruia cuvintele rostite sau cântate isi recâștigă funcția iniţială: cea 
operatorie. 

Drumul cetelor Ide colindätori, parcurs circular, este 
supravegheat de Soare care, alegoric, devine, la rându-i, un colindător. 
Razele lui învăluie. momentul ceremonial într-o lumină aproape 
imaterială: 
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Întâia-şi rază unde-şi rază? 

Raza-n vârșu munților. 


Pe poalele brazilor 

Și-a doua rază unde-și rază? 

Rază-n şes. 

La grâne verzi. 

Și-a treia rază unde-mi rază? 

Rază-n cruce de fereastră. 

La fereastră-n astă casă. 

Să fii gazdă sănătoasă! 44 

Peste itinerariile fizice se suprapun în mod constant cele 
metaforice. Ele's în străbătute cu predilecție de (personajele 
colindelor. Drumetul” cel mai obişnuit se dovedește a fi feciorul i (din 
colindele „de june”) care se luptă vitejeste cu leul ,d-adormitu” 
(evidentă fiind şi aici proba initiatica ce precede căsătoria). De fiecare 
dată adversarul fabulos este găsit de fecior lângă un brad sau mălin 
crescut nu oriunde ci exact pe locul care marchează simbolic punctul 
de intretaiere al celor două tărâmuri, deci într-un perimetru 
con-sa-crat folcloric. 

Întoarcerea (victorioasă!) spre semeni certifică virtualmente 
intrarea tânărului în rândul bărbaţilor, urarea din finalul colindei 
sugerând discret apropierea ceremoniei nuntie) 

3. SIMBOLUL DRUMULUI ÎN POEZIA OBICEIURILOR FAMILIALE 

Textele rituale și actele de bună cuviință care însoțesc 
momentele principale ale existenței omului sunt, din perspectivă 
etnologică, limbaje complexe cu junc î]j & - eB-,ti = cizantă. Ele oferă 
colectivitatii si individului modele de acțiune și conduită pentru toate 
etapele vieţii, pentru desfășurarea până la capăt a firului ei. 

Nostalgia împlinirii omului stăruie în dorința grupului de a 
prefigura încă de la naștere nou-născutului un traseu existențial fără 
confuzii și poticniri. Așa se ex 
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plică de ce în structura tematică a mai multor cântece de 
leagăncuvântu l-eheie în jurul căruia se dezvoltă imaginile poetice, în 
ansamblul lor, este drumul sau ideea de itinerar străbătut obligatoriu. 

Moaşa de neam „asistată de ursitoare, îndeplinește în ziua a 
treia după naştere o serie de practici ceremoniale menite să așeze logic 
în familie și ne-am pe vlăstarul de curând ivit, cel mai important rit 
constituindu-l momentul trecerii copilului prin colacul de grâu45. 

După săvârşirea datinii, nou-născutul este socotit membru 


adevărat al comunităţii Fiintarea de-acum încolo în lume echivalează, 
în acceptie folclorică, cu parcurgerea integrală a drumului vieții. Acest 
deziderat este materializat artistic în cântecele mamei care-şi leagănă 
pruncul: 

Hai nu, lin, pui de om. 

Cul că-mi-te să te-adorm. 

Să te-adorm cu leagănu. 

Să te scol cu cântecu. 

Hai nu, nu şi-ai adormi 

— „Că mäicuta te-o păzi 

Visuri blânde să urzesti, Calea vieţii s-o-mplinestK46 

Dacă printr-o întâmplare absurdă, ,firul” vieţii este retezat 
„năince dă vriemie”, comunitatea trăieşte un moment de derută și 
spaimă întrucât în perimetrul existenţei reale is-a instaurat nedorit un 
element fantastic care w tulbură adânc ordinea socială si echilibrul 
psihic. Cel dispărut năprasnic din viata devine nenuntit si nelumit, 
altfel spus, devine un extramundan oare, pentru a se putea strămuta în 
neamul strămoșilor, solicită un ritual bine structurat, având rostul de a 
înlătura erorarea intervenită brutal în aria firescului. 

Am utilizat, cum uşor s-a putut sesiza, doi termeni care, prin 
nucleul lor semantic, i se deosebesc sensibil: ne-nuntitul aplicându-se 
situației unui tânăr mort înainte de a fi fost căsătorit și nelumitul, 
termen cu o sferă de cuprindere mult mai mare, simbolizând, la 
obârşie, destinul unei existente întrerupte neașteptat, înainte de a-și fi 
istovit prin fapte cotidiene şi rituri toate etapele sale. Și unul și celălalt 
fiind cuvinte familiare limbii populare, folcloristica noastră a preluat 
doar pe al doilea, întrebu 
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Ințându-l impropriu: nelumit = tânăr decedat înainte de a se fi 
căsătorit. 

— >Cu această acceptie apare atât la folcloriştii secolului al 
XIX-lea, cel mai frecvent la Simion Florea Marian, cât si la lingvistii si 
folcloristii secolului nostru. Th. Burada, Ion Muslea47, Constantin 
Brăiloiu, Tanered Bänäteanu48 - ca să nu amintim decât. câteva nume 
de prestigiu ale folcloristicii româneşti - care au zăbovit asupra acestei 
realități folclorice autohtone în comparaţie cu folclorul popoarelor 
europene, au preluat de la predecesori termenul de nelumit cu acelaşi 
sens de rit nuptial. Din această pricină, majoritatea studiilor şi-au 


îndreptat analiza spre momentul ritual al înmormântării - nuntă, fără 
să acorde o atenție egală și celorlalte sensuri rituale ale ceremonialului 
înmormântării. Or, atât în Cântecul zorilor cât şi în Cântecul de 
petrecut. În Buhaș sau chiar în bocetele improvizate, noțiunea de 
nelumit acoperă înțelesuri multiple, depășind cu mult sfera semantică 
a termenului nenuntit, dar incluzându-l pe acesta ca pe o treaptă 
importantă şi necesară a existenţei. 

În mai multe anchete folclorice realizate de noi în zona 
sud-vestică a Banatului am încercat să descoperim sensurile şi 
semnificaţia termenului de nelumit ascultând 46 de subiecţi de diferite 
vârste. Reproducem câteva răspunsuri: „Nelumit îi uomu care muare 
năince dă vremie și nu trese prin tuace alea” 49 sau „Asta îi uomu cinăr 
care muare si nu-și gata lucrurile” 50 si, de asemenea, „O, domnule, se 
mă-ntrăbi dumneata oră mine, ăla-i uomu care muare si nu rămâne 
după iei nimic: riis corlace, nis numie” 51. Prin urmare, cel mort 
înainte de vreme, trece în categoria nelumitilor nu numai datorită 
nerodirii lui pe planul procreärii, ci si din pricina imposibilității 
pătrunderii sale în memoria arhetipală a colectivitätii prin 
construcțiile („corlacele”)  nedurate si, în consecință „prin pierderea 
identității psihice şi sociale. 

În fata unui asemenea destin tragic, proiectat dincolo de 
hotarele omenescului, ale lucrului nelucrat, viata întreruptă isi neagă 
sieşi sensurile, nașterea însăși devenind un fenomen pângărit. „Dalbul 
de pribeag” se desparte pentru totdeauna de „jocuri nejucate”, de 
„lucruri nelu 
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erate”, de „drumuri necälcate” |ieșirea din viata se petrece tot 
sub oblăduirea unor ființe mitice, a Zorilor77 

Să urmărim mai îndeaproape cum se înfăptuieşte folcloric 
desprinderea „călătorului” de lumea reală. Mai precis, să încercăm o 
analiză a doua dintre cele mai importante texte ceremoniale: Zorile şi 
Cântecul mare de petrecut. 

Sub aspectul elementelor mitologice conţinute, cântecele 
ceremoniale funebre pun pe cercetător într-o situaţie nicidecum ușor 
de trecut din pricina unităţii şi complexității codului mitico-simbolic 
pe care se întemeiază. Căci, închise primenirilor morfo-semantice de 
suprafață, textele rituale de înmormântare comunică sau au comunicat 
informaţii referitoare la existență dintre cele mai interesante dar care, 


fără descifrarea meticuloasä a logicii limbajelor orale, rămân 
inaccesibile celui venit spre ele şi semnificaţiile lor din afara 
comunității folclorice respective. Aceeaşi dificultate majoră o 
presupune si stabilirea cu exactitate ia stratului cultural si a timpului 
istoric din care provin simbolurile active ale liricii ceremoniale, 
rădăcinile acestora străbătând, până spre obârşie, mai multe nivele ale 
civilizațiilor predecesoare. Adevărat este că „aceste credinţe și rituri 
carpatice în care viața de aici şi de dincolo se împletesc profund, 
prezente în numeroase variante în toate straturile culturii populare 
românești, ce-au pătruns prin scriitori şi artişti şi în cultura savantă, se 
dezvăluie ca extrem de vechi, în mare parte proto-trace. Cu o vechime 
atât de mare, originea lor e greu de limitat iar pe de altă parte ni se 
pare secundară. Se ştie cât este de greu de precizat începutul unei 
culturi arhaice, fiindcă descoperirile arheologice împing acest trecut 
tot mai înapoi, iar de asemenea stim că nu există |...| un fenomen 
cultural complet formulat, fără un import din afară, fără asimilarea de 
influenţe” 52. 

Ca și în cazul analizei altor texte folclorice românești, ne vom 
arăta şi de această dată interesați în primul rând de procesualitatea 
constituirii valorilor culturale autohtone ca discursuri artistice finite 
care, în drumul lor spre coerenţă, au asimilat creator tot ce au 
moştenit din fondul ethosului propriu sau au preluat și re-semnifioat 
creator din patrimoniul altor culturi ex-carpatice. Vom urmări, prin 
urmare, nu ceea ce ar putea să spună simbolurile ritualului 
înmormântării desprinse de 
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textele si contextele culturii tradiționale ci, dimpotrivă, ceea ce 
transmit ele dinlăuntrul axei sistemului care le-a încorporat. 

C” Mihai Pop, într-un documentat studiu dedicat ritualului 
înmormântării, defineşte astfel Cântecul zorilor: „Unitate clar 
structurată, cântecul zorilor apare pe plan sintagmatic ca o înseriere 
de segmente grupate în doi constituenți principalij [...] Secvența 
segmentelor nu corespunde secventei actelor din ceremonialul real 
fiindcă este dictată de legile interne ale modelului poetic. Pe plan 
paradigmatic cei doi constituenți apar [...| ca elemente ale unei 
structuri binare. făjructura binară este de altfel marcată pozitional în 
cadrul ceremonialului reali, prin faptul că partea întâi se cântă afară şi 
se adresează zorilor, pe când partea a doua zise cântă în casă și se 


adresează mortului. Ea apare si în modul de realizare a constituentilor, 
serie de rugi, litanie, în prima parte, relatare sub formă de sfaturi a 
marii călătorii, epkvpoematică, în partea a doua” 5 - „j 

Preluând integral sugestiile de mai sus, ne propunem să 
descifrăm semnificaţiile unui text folcloric care a stat în mai mică 
măsură în atenţia exegetilor: Cântecul mare de petrecut. 

Aşa cum ani mai arătat, în viziune folclorică, o existență 
„întreruptă”, o viata jertfită înainte de a-şi fi istovit toate posibilitățile 
sale de manifestare trebuie si este omeneste - necesar să se continue 
undeva. lar cântecele ceremoniale funebre, mai ales cele „de petrecut”, 
vorbesc tocmai despre această nostalgie, adesea cu valoare de 
certitudine în folclorul nostru. (Între viață şi moarte se interpune, cu 
sens mediator, „marele drum”, proiectat pe meridiane adimensionale 
şi punctat cu nenumărate meandre psihice și fizice. 

Ti-tât prin sensurile „Tui simbolice, cât si datorită minutiozitätii 
cu care este descris, drumul „dalbului” drumet capătă valenţe de mit. 
Parcurgerea lui integrală echivalează, în fond, cu ,salvarea” 
răposatului, cu esenţială posibilitate a acestuia de a se desprinde de 
condiția vieţii. Dar mitul „marelui drum” înmănunchează, pe lângă 
acest sens fundamental de „salvare”, încă câteva semnificaţii si sensuri 
asupra cărora vom insista la locul cuvenit. -! 

158 

— (Strădania membrilor colectivitätii de a propune răposatului 
un destin post-existential plauzibil se conjugă, la obârşie, cu săvârşirea 
ritului de iniţiere menit să usureze călătoria spre „lumea fara dor” a 
„călătorului”. De aici şi obligativitatea „zicerii” cântecului de petrecut. 
Acest proces dublu, de ,imbunare” și, paralel, de „instruire” a celui 
mort constituie una din etapele ,,cheie” ale celei de a treia zij „dzâua da 
să-ngroapă”. O înmormântare care nu respectă dintr-un motiv sau 
altul inițierea, este socotită de către comunitate drept o gravă 
nerespectare a mentalitätii traditionale54. * & r 

— tăm dori, în cele ce urmează, să zăbovim doar asupra câtorva 
din semnificaţiile „marelui drum” prezente în cântecele funerare „de 
petrecut”, culese de noi în anii din urmă din zonele Almăjului și 
Oravitei, zone cu o complexă gamă de manifestări folclorice, despre 
care regretatul Emil Petrovici, încă din 1935, nota: „Chiar contrar 
primelor informaţii, am constatat că în Almăj folclorul este foarte viu, 
cu toate că începând din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea există 


în Almăj școli Ibune [...] si în ciuda „graniței militare” care i-a obicinuit 
cu forme de viata central-europene” 55 

Aşa cum ne asigura informatoarea Elena Ledăru din Petrilova, 
judeţul Caraş-Severin, „la fecie mari și la fisofi, la cinerime îi jale si 
durerie dimineața când se pune câta lumina, să dzâse câncecu dă 
pitricut şi să strângă zorile”. La acest act ritual de o incontestabilă 
vechime56 participă cu o emoție întreaga colectivitate. Ciânteeul se 
aude distinct în mai toate ulițele satului. De obicei, bocitoarele stau la 
fereastra mortului, de cele mai multe ori cu fata spre răsărit, aşezate în 
două grupuri care o întă alternativ, legând sfârşitul unui vers, notează 
muzicologul Nicolae Ursu, cu silaba o, ca o pedală, de începutul 
versului următor. Ajunse la locul cu pricina, în revărsat de zori, „iele 
să-nsep a cânta. Trii or sins stau în sobă la capu' mortului și sins stau 
afară, supt feriastră cu fata către răsărit” 57. Cântecul „de petrecut” 
debutează prin a cere explicaţii firului de trandafir sau mugurului 
(„pup dă trandafir”) pentru „zăbovirea” lui, pentru înflorirea lui târzie, 
în contrast cu dezvoltarea normală a tuturor florilor sortite înfloririi: 
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Fire, trandafire, Dă s-ar zăbovit. 

Dă n-ai înflorit 

Dă ieri dimineață 

Pan’d’astarniriata” 58. 

Trandafirul isi justifică „întârzierea” printr-o introducere in 
tema tragică (categorisită drept minune) a desprinderii răposatului de 
tot ceea ce fusese până nu de mult pentru el: lumea, dorul, soarele, 
vântul, apele „mergătoare” izvoarele şi pădurilel & e insistă isi asupra 
despărțirii sufletului de trup. Trupul va rămâne undeva, la hotarul 
dintre pământ şi neant, la intersecția dintre graniţele pământului și 
infinitul cosmic. [Locul trecerii din lumea pământeană în cea 
imaginară sau post-existenta este dominat de un munte primordial, cu 
un brad zvelt si umbrosi Florica Lorint, amintind ide o opinie 
interesantă a lui 

Simion Florea Marian despre semnificaţia bradului funerar, 
sprijină ideea după care} „bradul de la hotarul celor două lumi” se 
identifică „cupomul vieţii” 59, bradul fiind, în același timp, unul dintre 
cele. mai des întâlnite motive în plastica populară româneasiciijmai 
vechi decât cele elenistice si iraniene, dupa Paul Petrescu un element t 


traco-dac60. 

Câte, acesta, ultimul popas al trupului si, simultan, marginea 
extremă a pământului-părinte, care-l va lua în grija sa, căci: 

Sus în văru muncilui. 

La umbra brädutului. 

Ana acolo să umfleria. 

Mârâili le încinza, Crenguti si le prânza, Spacilor le ascerna. 

Acolo, în acel loc, trupul va dispare fărâmă cu fărâmă, se va 
reintegra din ce în ce mai adânc, mai nevăzut în pământul-părinte, va 
înflori, va renaşte în: 
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„din sprânsene sânzâiene, iar din zerie, cosânzene. ,— J 

Această transformare, această reintegrare a trupului în circuitul 
materiei, călătoria fascinantă spre sânziene este înțeleasă aci (nu ca o 
dorință ipotetică, ci ca o certă realitate viitoarejin asemenea condiţii 
are loc, deci, tragica desprindere a sufletului de trup. Din acest 
moment de răscruce, cântecul ceremonial părăsește hotarele 
pământene sau, în alti termeni, aici, la rându-i, renunţă la filonul său 
epic logic, aventurându-se înspre tărâmurile fabuloase ale 
interminabilelor „răzoară arace” si ,nea-race” 61. Următoarele două 
versuri reiau firul epic, îndamnând drumetul să-și continue calea: 

S-apoi duce, Ano, duce. 

Duce tot oră drum 'năince, S-acolo în loc să stai. 

Invitatia „ş-acolo în loc să stai” nu este un îndemn pentru odihnă 
(un asemenea popas va urma după o altă etapă a călătoriei), ci un sfat 
adresat călătorului ide a observa și descoperi drumul cel bun. 
Orientarea drumetului trebuie să fie exactă, el fiind nevoit să reziste 
tentatiilor de a apuca „la mâna a stingă”. Căci drumul spre stânga duce 
prin pământuri nearate si nesemănate. Si tot ce nu îndeplineşte 
condiția de pământ semănat este „urât” şi „rău'. De aici şi insistența cu 
care sunt rugați cei porniţi la drum să „ia seama”. Singura ,,salvare” a 
omului este priceperea lui de a porni întins spre drumul „de la mâna 
direaptă”, drumul „cel bun”, cu răzoare semănate „cu flori, /pântru-ai 
călători”. lar florile de pe aceste meleaguri nu sunt doar o simplă 
podoabă estetică: ele au imenirea de a „stâmpăra' si „răsfira” dorul 
omului după lumea pământeană albia părăsită. 

Parcurgerea acestui tărâm luminos al florilor este absolut 
obligatorie, deoarece dorul „dă lume, dă soare, / d-apă mergătoare, / 


dă frat, dă surori, / dă doi pärinsori, / 
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dă tot vesinori”, este atât de greu încât trebuie neapărat lăsat 
„zestre” florilor meleagului luminos. Rostul acestui meleag este de a-l 
ajuta pe „călător” să se despovăreze de dor, deci de propria-i imemorie 
afectivă. În această acceptie noţiunile de „floare” si „dor” se contopesc, 
astfel încât gestul călătorului de a culege şi apoi de a resfira florile 
semnifică, implicit, actul de a „răsfira” dorul: 

lar sama să iei Că-s răzori arace 

Oră se drum în dai: Cu flori semănace. 

lar să nu c-abat Sis flori prantu dor, t ,,™?’? „x Pântru-ai călători. 

La rrana a stingă 

Că-s răzori nearace, lar când vii merze 

Cu spiii semănace. Flori it vii ouleze 

Numa să c-abat 

La mâna direaptă. 

Brață-l vii umplea, Doru răsfira. 

G 

mportant este ca drumetul să-și urmeze „itinerariul” si să nu se 
lase ispitit de pseudoînimusetile ce-i ademenesc calearj Nu departe îl 
va aștepta un mar rodnic, „oră vamflurif7 / prea poaie-nnpupit”, la a 
cărui umbră binefäcätoare va adăsta pentru „odină”. Se va ivi apoi, 
când cel pornit la drum va fi iarăși ostenit, un brad „șgcina. t”, cu vârf 
»Vârfurat”, care-l va primi să se odihnească, să capete puteri. Jos la 
rădăcină: 

„E-o mândră fântână 

Si-i scamn dă odină. 

Și măi îi ș-o dzână. 

O dzână bătrână 

Cu un cauc în mână. 

Călători aşteaptă 

Cu apă-i adapă. 

Ș-atâta-i dă rase lut da dor it trese. 

Ne găsim, aşadar, la un popas menit să „stfimoere” pentru a 
doua oară și să risipească dorul. De fapt, toate po 
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păsurile imaginate nu sunt decât etape dramatice ale 
desprinderii călătorului de „lumea albă”. Din această cauză, momentele 


de „risipire” aâdorului sunt impresionante desprinderi de condiţia 
vieţii. Moartea este înţeleasă nu ca o tradițională înstrăinare. Chiar 
dacă în structura compozitionala a acestor cântece ceremoniale 
elementele unui plan paradigmatic de analiză pot fi sesizate cu 
ușurință, cei doi poli, viatä-moarte, au cu totul alte semnificații. 
Trecerea călătorului dintr-un loc într-altul nu poartă a-tributele unei 
simple înstrăinări, ci, în primul rând, a unei treceri, a unei transmutări 
dintr-o lume într-alta. Este trecerea „la ăi mult” și „la ăi ortas”, acolo 
unde acesta va reîntâlni 

Stuluri dă voinis Și dă copii mis Si dă iscolari Si dă fiece mari. 

Dar, pentru a se ajunge acolo, e nevoie de strădania din 
totdeauna a omului pământului. (Satura și ființa umană sunt angrenate 
într-un act de mare rezonanță simbolică, acela de a înlătura picătură 
cu picătură dorul de lumea pământeană al celui hărăzit „marelui 
drum”. j3 

Partea finală a cântecelor de petrecut din Banatul sudic nu 
cuprinde o descriere „amănunțită a raiului. Călătoria se încheie cel mai 
adesea, la rădăcinile unui pom uriaş, cu vârful până la ,seri”, cu „poalili 
zos oră mari”. 

Aici se petrece o bruscă răsturnare spaţială, ajungându-se din 
nou la raporturile om-pământ, undeva în vecinătatea muntelui cu 
brazi, unde trupul săvârşeşte ultimele pregătiri înainte de a-și începe, 
la rându-i, drumul spre „sânziene”. Cea din urmă rugăminte este 
adresată pămin-tuluinpărinte. De remarcat că în această ultimă și 
definitivă întoarcere spre pământ nu mai este sesizabilă conștiința 
desprinderii sufletului de trup. Răposatul solicită ajutorul pământului 
nu în numele doar al sufletului, ci al omului pământean. „Cel călător” se 
roagă pământului nu pentru a nu-i putrezi fostu-i trup (în care 
sălășluise sufletul până la tragica desprindere), ci pentru a nu-l puii. 
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trezi pe el, pe Ion - omul care, în acea clipă, cere ingaduinta 
supremă: 

Duce, loane, duce 

Până vii azunze 

L-ai negru pământ. Și tu lui să-i dzâs: 

— Pămânce, pămânce, D-astară năince Tu să-mi fi părince; Să 
nu ce grăbesc să mă purtadzasc. 

Acest ultim gest al drumetuluiaceastä din urmă rugă - minte 


către pământ încheie, în rapi, călătoria cea imare-Tesätura epică a 
cântecului ceremonial de petrecut se întrerupe, povetele celor rămaşi 
în viata se isprăvesc. 

Strofa innală subliniază sensul unic al drumului: spre 
presupusele tărâmuri. Orice posibilitate de reîntâlnire pe pământ între 
răposat si cei rămași în viata este exclusâi] Imposibilitatea înfăptuirii 
acestui deziderat este învăluită într-un aliaj metaforic de mare 
subtilitate și, bineînţeles, de autentică valoare artistică. Aparent se 
„admite” o reîntoarcere a răposatului în sat, printre prieteni. Numai că 
la un asemenea drum invers se va putea purcede doar în momentul în 
care timpul, spaţiul si obișnuitul existenţei şi-ar răsturna sensurile și 
logica. Clipa „revederii” ar putea fi trăită deci, numai atunci când cerbii, 
coborând din codri, vor veni în sat, vor cere sătenilor pluguri și se vor 
apuca să are, iar căprioarele să arunce sămânţa în brazdele proaspăt 
întoarse: 

Atuns vii întorsa 

Când șerbi or ara 

Si suc-or semăna; Atuns si nis atuns. 

Lapidaritatea şi, mai ales, francheţea celor două adverbe finale 
înlătură orice echivoc de interpretare. Ele mai trădează și un grăunte 
de veritabilă ironie, semn sigur de sănătate morală și echilibru 
sufletesc. 
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CONSIDERAȚII FINALE 

Dacă în capitolele precedente ale lucrării ne-am străduit să 
realizăm o directă punere de acord între ideile anunţate prin titlu şi 
demonstrațiile ce le-au urmat, de data aceasta ne aflăm în situaţia 
dificilă, dar justificată (după părerea noastră) de a accepta doar parțial 
sensul clasic al sintagmei „consideraţii «finale”. 

Procedăm astfel nu pentru că am socoti superflue concluziile 
reclamate de orice exegeză construită logic, ci determinaţi de gândul 
că orice judecată de valoare vizând profilul spiritual al poporului care 
te-a născut trebuie transcrisä cu mâna tremurând de emoție. Întrucât o 
afirmaţie superficială sau o concluzie eronată plasează în desuetudine 
înseşi dezideratele nobile care au declanșat opțiunea. 

Scopul cercetării de fata a fost, în primul rand, de a propune o 
lectură corectă si complexă, din mai multe perspective, ethosului 
folcloric românesc. Acum, după încheierea demonstraţiei noastre, 


suntem constienti că n-am împlinit decât în parte obiectivele sub 
auspiciile cărora am pornit la drum. Nădăjduim totuşi că am reușit 
măcar fragmentar să sugerăm profunzimea și vastitatea domeniului 
culturii folclorice, precum și dificultăţile pe care le ridică mereu 
descifrarea semnificatiilor fundamentale transmise de textele rituale 
cu prilejul concretizării lor sociale. 
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De aceea, în paginile ce vor mai urma, nu vom face decât să 
reordonăm principalele idei enunțate pe parcursul traiectului nostru 
critic nuantand, acolo unde va fi cazul, o ipoteză sau un gând 
exprimate prea succint. 

Premisa călăuzitoare a lucrării aparţine cercetărilor etnologice 
contemporane. Trebuie să spunem însă că am avut mereu în grijă să nu 
rămânem definitiv înfeudati uneia sau alteia dintre direcţiile si 
metodele pe care le-am utilizat într-un anumit - moment al exegezei, 
atunci când particularitätile unui fapt sau aspectele anevoios 
traductibile ale unui fenomen solicitau un dispozitiv conceptual unitar, 
aparținând aceleiaşi platforme (metodologice. Polisemantismul 
creațiilor si manifestărilor folclorice ne-a îngăduit să schimbăm adesea 
perspectiva abordării si, nu de puține ori, când demersul critic se cerea 
completat cu noi accente inductive, am recurs în mod obişnuit la 
demonstrații cu caracter interdisciplinar. În majoritatea cazurilor, 
rezultatele obținute au avut darul să lămurească în parte sau integral 
structuri si semnificații nebănuite initial. 

Echilibrarea procedeelor analitice a atras după sine si o 
cumpănire severă, dublată de o „cântărire” atentă a supozitiilor si 
afirmațiilor noastre, înainte ea acestea să fie puse în pagină. Am 
înțeles, de asemenea, cât de stânjenitoare cercetării ar fi fost 
suprasolicitarea ideii autohtonizării tranșante a unor simboluri şi 
mituri de factură și circulație universală, în defavoarea urmăririi 
specificitätii discursului folcloric care le-a înglobat, de regulă 
re-semnifiicându-le. S-a ocolit, se înțelege, şi rezolvarea inversă a 
problemei, adică neglijarea premediata a simbolicii folclorice 
românești, de dragul unei exagerate circumspectii față de fondul 
arhaic al mitologiei naţionale. Sincer vorbind, nici nu credem că 
absolutizarea vreuneia din cele două orientări ar duce normal spre 
izbânzi ştiinţifice notabile, evident fiind că, puse în relaţie de excludere 
totală, diacronisimul si sincronismul își surpă reciproc temeiurile 


interpretative. De un atare adevär ne-am convins ori de câte ori am 
fost puşi în situația de a desprinde arbitrar dimensiunea istorică a 
creațiilor orale studiate, de cea structurală. Căci separări de acest fel, 
chiar dacă pentru moment creează iluzia unei elucidări binevenite a 
problematicii ivite, îşi manifestă în cele din urmă insuficiența şi 
tendentiozitatea conclusivă. Mai rău 
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chiar, obligă pe cercetător să renunţe la încercarea de a 
surprinde tocmai devenirea în timp şi spațiu a comportamentelor 
culturale, inclusiv a modelelor categoriale sub rigorile cărora codul 
cultural al comunităţii fiinteazä si funcționează. 

Claritatea premiselor a influențat direct sau indirect și 
arhitehtonica demonstrațiilor. Pentru că în niciun loc al demersului 
analitic n-am postpus ipotezelor de lucru, generalizări care să nu aibe 
în chip real legătură cu sensurile majore ale realitätilor culturale 
cercetate. Ne-am ferit astfel de complexul stabilirii cu orice pret a unor 
„etimologii” mitice putin probabile; mai precis, am lăsat nu rareori ca 
un rit sau un simbol să-și pledeze nemediat, prin propriu-i „pachet” de 
semnificații, nobilitatea străvechimii, apartenenţa la un fond cultural 
milenar stratificat. Modalitatea s-a arătat utilă și, în același timp, ne-a 
ajutat să înțelegem că important este nu să justificăm preferenţial o 
posibilă viziune folclorică, aşa cum ne-am imaginat-o ab initio, ci, 
dimpotrivă, să descoperim parametrii gândirii folclorice aşa cum s-au 
materializat ei în textele de rezistență ale culturii orale autohtone. 
Această întreprindere a necesitat o analiză a discursului realizată 
progresiv: în prima etapă am stăruit asupra morfologiei textelor, iar 
mai apoi asupra sintaxei şi se manticii acestora. 

Poate că nu întotdeauna intenţiile noastre au fost duse în 
întregime la bun sfârşit. Am rămas, desigur, datori cu utilizarea în 
discuţie a unor probe și fapte de teren, care ar fi consolidat finalmente 
exegeza. Nicio clipă însă n-am crezut că vom putea epuiza, din punctul 
de vedere al structurii și conţinutului, ethosul folcloric în multitudinea 
limbajelor sale. Am dorit totuși să reana-lizăm o serie de perspective 
teoretice ale înaintașilor. Căci, cum am precizat încă de la început, 
există astăzi, cu valoare de imperativ, dezideratul reconsiderării critice 
a conceptelor cu care folcloriștii predecesori au operat. Această 
tendinţă nu trebuie înțeleasă drept un act lipsit de considerație fata de 
contribuțiile științifice ale înaintașilor. Dimpotrivă. Reactualizarea 


unor opinii pertinente cât si renuntarea la unele puncte de vedere 
devenite caduce constituie, în fond, o reacţie firească a cercetătorului, 
indiferent de epoca în care a trăit sau trăiește. 
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De un neprecupetit sprijin în elaborarea lucrării ne-a fost 
bibliografia avută la îndemână. În egală măsură ne-au luminat drumul 
şi precizările oferite dezinteresat de către membrii comunităților 
folclorice cercetate. De altfel, două dintre conceptele esențiale ale 
culturii populare: cel de fantastic si cel de mitic le-am comentat în 
strânsă relationare cu acceptiile prefigurate implicit acestor categorii, 
de oamenii dinlăuntru! mediilor culturale tradiționale. Am ajuns astfel 
la concluzia că între sfera semantică a termenilor amintiţi, aşa cum s-a 
impus ea în studiile publicate, și înțelesurile pe care i le atribuie 
creatorii de drept ai bunurilor spirituale populare se interpun 
diferențieri sensibile, foarte greu de omis. De asemenea, am insistat 
asupra adevărului că gândirea folclorică nu funcționează mecanic, 
încremenită în tipare imuabile, refractare deschiderilor spre dinamica 
procesualitätii realului. 

În fapt, ethosul folcloric îşi are ,legile” sale proprii de traducere 
în actu şi o funcţionalitate specifică. El este, la nivelul structurii, o 
realitate culturală cu un statut ontic extrem de omogen, în pofida 
aparentei sale eterogenitäti. Tot ce a preluat din fondul culturilor 
arhaice a remodelat creator, conturând finalmente valori 
inconfundabile. În această caracteristică stăruie şi viabilitatea 
discursului folcloric. Textualizarea lui s-a înfăptuit si se înfăptuieşte 
încă, atâta vreme cât sistemul culturii orale nu va intra într-un 
ireversibil proces de ,osificare”, prin adecvarea permanentă la 
comandamentele  psihosociale si estetice ale comunităților 
tradiționale. Diversitatea planurilor contextuale se află într-o relație de 
strânsă inter-conditionare cu complexitatea vieţii, fenomenalizata 
istoric. Transformarea paradigmelor ethosului în acte discursive de tip 
folcloric este determinată curent de ,textura” inepuizabilă a existenţei 
concrete, elementul dinamic, „fermentul” primenitor și individualizant 
constituindu-l întotdeauna mutatiile funcționale care se înregistrează 
constant în conturarea compoziţiei si semnificatiilor, de la o epocă la 
alta, dinspre o generație dispărută spre una care o continuă. Prin 
intermediul limbajelor culturii, omul s-a situat psihologic și rațional în 
spaţiul vieţii si al istoriei. A dorit să cunoască fenomenele naturale si 


sociale nu pentru a li se supune instinctual, ci pentru a-si le subordona. 
Depasirea situatiilor-limita s-a 
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făcut întotdeauna, nu prin atitudini pasive, ci prin evaluări 
strategice. 

Aşezată într-un atare context, problema definirii categoriei 
fantasticului (în arta şi literatura folclorică) capătă rezonanţe aparte. 
Ea nu-şi poate primi un răspuns convingător decât în momentul în 
care devenim conştienţi de faptul că între cele trei tipuri de cultură: 
arhaic, folcloric şi modern nu există hotare atât de fluide cum adesea 
s-a afirmat. Argumentul cel mai elocvent ni-l oferă cercetările lui 
Tzvetan Todorov. Neluând în seamă atributele esenţiale ale fiecărui tip 
de cultură, exegetul francez pune semnul egalității între discursul 
poetic modern si cel folcloric, tratând în chip nediferentiat logica 
internă a faptelor analizate. Rezultatele unei astfel de uniformizări 
tipologice sunt arbitrare. Pentru că într-un fel produce poeticitate 
fabulosul folcloric din balade, să zicem, și-n cu totul altul terifiantul 
prezent în poezia lui Edgar Poe. 

Desigur, în spaţiul textelor culturii nescrise elementele 
fantastice ocupă un loc restrâns. Devin omniprezente doar dacă le 
confundăm cu cele mitice, fabuloase ori feerice. Căci, cum am mai 
subliniat, în contextul culturii folclorice, miticul și fantasticul sunt. 
realități categoriale distincte. ,Dialogul” dintre cunoscut si necunoscut 
dă întotdeauna câștig de cauză primului termen al ecuaţiei 
conflictuale. Altfel spus, ceea ce apare ca element tulburător de ordine 
este, prin resemnificarea lui, asimilat de sistem. 

Neproliferarea fantasticului în cultura populară se explică și 
printr-o cauză de natură gnoseologică. Știut este că gândirea folclorică 
operează cu nuclee simbolice care tind să arhetipalizeze constant, 
asigurându-i exemplaritate, condiția concret-istorică a omului. Nu este 
vorba deci de o simbolică inconștientă care separă brutal semnificaţiile 
de „corporalitatea” lor semnificativă, ci de o restructurare a tuturor 
„semnelor” entropice, adecvată modelelor active ale ethosului folcloric. 
Prin procesul re-modelării, textele de referință ale corpos-ului folcloric 
dobândesc o simetrie de alcătuire care, departe de a fi efectul unor 
paralelisme gratuite, relevă unitatea internă a viziunii care le-a 
generat. 

Abordate din această perspectivă, genurile si speciile literaturii 


populare postuleazä o esteticä proprie, cu nor 
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me si rigori caracteristice. Sensurile de adâncime ale produselor 
spirituale se polarizează de fiecare dată în jurul unor elemente 
(esenţiale) ale sistemului precum ritul, mitul şi simbolul. Instalarea 
informaţiilor pe axa paradigmatică a discursului echivalează cu 
intrarea lor în perimetrul axiologicului. Omul cunoaște şi valorizează 
în acelaşi timp. Ceea ce nu mai corespunde dezideratelor sale etice și 
estetice este trecut în uitare. 

Acum, pentru că am readtfs în discuţie dimensiunea 
antropologică a fenomenelor folclorice, se cuvine să consemnăm 
importanța verificării practice a premiselor de lucru folosite de 
cercetători. Mărturisim că multe din ipotezele noastre (stimulate de 
contactul cu Ibibliografia teoretică) au trebuit părăsite ori ,,corectate” 
pe parcursul investigațiilor de teren. Au fost situaţii când între 
concluziile unor exegeti si adevărul faptelor de cultură, surprinse în 
contextul lor firesc, am descoperit inadvertente fundamentale. De 
aceea, familiarizarea cu viața mediilor folclorice a însemnat pentru noi 
nu numai o utilă documentare, ci și o îmbogăţire necesară a 
cunoştinţelor noastre despre om si rosturile lui. 

Urmărind simbolul drumului în arta și literatura folclorică, am 
străbătut noi înşine un drum înspre valorile perene ale spiritualității 
românești. Traseul fiind infinit, n-am reușit decât să si descifrăm 
direcţiile și meandrele. Am înţeles că însăși viața omului este „o cale” 
care trebuie parcursă cu curaj si demnitate. De asemenea, ne-am 
convins că aventura drumului nu este altceva decât aventura 
cunoașterii. În momentul în care drumul nu mai este călcat de oameni, 
el isi pierde rațiunea de a fi. Sau, așa cum sugerează o legendă din 
folclorul Africii Centrale, el moare pentru totdeauna. Transcriem, 
pentru frumuseţea ei ideatică, ultima parte a legendei amintite, dorind 
ca semnificația ei să marcheze metaforic și finalul lucrării de fata: 

— «în sat fiul prinse din nou drumul! 

Oamenii ziceau: „Acum drumul este al fiului, căci el l-a prins”. 
Fiul zise: „Aşa este. Drumul acesta este al meu, și nimeni nu mai are 
dreptul să meargă pe el”. 

Si-ntr-adevär nimenea nu mai merse pe acel drum, si drumul 
deveni foarte trist si muri în cele din urmă.» 1 
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NOTE 

Preliminarii teoretice si metodologice 

1 Mircea Eliade, Comentarii la Legenda Meșterul Manole. 

Editura ,Publicom”, Bucuresti, 1943, p. 6. Desigur, convetuirea 
un timp mai îndelungat cu oamenii şi faptele unui spaţiu cultural 

(despre care vorbeşte și pentru care pledează reputatul 
etnolog) 

nu trebuie confundată cu acel tip de „documentare” superficială, 
incapabilă să dialogheze sincer cu oamenii dinlăuntrul grupului social 
anchetat. 

2 Bronistaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacific 

(1922), apud Jean Poirier, Histoire de Vethnologie, Presses 
Universitaires de France, Paris, 1969, p. 92 și arm. 

3 Franz Boas, The Méthodes of Ethnology, „American 
Anthropologist”, serie nouă, vol. 22, 1920, pp. 311 - 322, apud Claude 

Levi-Strauss, Antropologia structurală, Editura Politică, 
Bucureşti. 

1978, p. 13. 

4 Claude Lévi-Strauss, Antropologia structurală, traducere de 
Ion Pecher, prefață de Ion Aluas, Editura Politică, București. 

1978, pp. 28 - 29. 

5 Ibidem, p. 36. 

6 Ovidiu Bârlea, Metoda de cercetare a folclorului, Editura 
pentru literatură, Bucureşti, 1969, p. 59. Observatia întru totul 
adevărată, formulată lapidar de folcloristul român, invită discret la 
rigoare si adecvare metodologică atunci când ne propunem drept 
obiectiv cercetarea faptelor de folclor. De altfel, ideea stra tificării 
semantice a textelor si realitätilor populare a fost suge 
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rată si de un alt cercetător de prestigiu, sir James Frazer, în 
celebra sa lucrare: The Golden Bough (1915). 

7 Contactul repetat cu oamenii si fenomenele culturale din 
zonele si subzonele folclorice contemporane din Banat ne-a înlesnit 
prilejul de a înțelege mai exact raportul dintre sensurile fundamentale 
si conotatiile mai noi ale bunurilor spirituale tradiționale. Investigatiile 
noastre au început în anul 1966. 

8 Mircea Eliade „Traité d'Histoire des religions, Payot, Paris, p. 
356, si urm. 


9 Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului. 

Introducere în arhetipologia generală, traducere de Marcel 
Aderea, prefață si postfață de Radu Toma, Editura Univers, Bucuresti. 

1977, p. 533. Lucrarea citată, tradusă de ourând în limba 
română este, prin bogata sa bibliografie, o încercare de sinteză în 
domeniul studiului arhetipurilor. Sprijinindu-si demonstrațiile mai cu 
seamă pe contribuțiile lui Eliade şi Bachelard, antropologul francez 
clasifică ciclic majoritatea arhetipurilor şi simbolurilor culturii 
universale prin încadrarea acestora în două regimuri distincte: diurn şi 
nocturn. 

10 Serge Doubrovski, De ce noua critică? Critică și obiectivtate, 
traducere de Dolores Toma, studiu introductiv de Romul 

Munteanu, Editura Univers, București, 1977, p. 127. Precizarea 
citată autorul o face comentând critic opera lui Roland Barthes. 

Relația imaginatie-memorie în actul creaţiei folclorice 

1 Este surprinzătoare, prin actualitatea ei științifică, această 
observaţie aristoteliană (De Anima, III, 3). Problema va fi reluată de 
filosoful grec în cunoscuta sa Poetica, mai cu seamă! i capitolul 9, din 
care „reiese limpede că poetul trebuie să fie mai mult plăsmuitor de 
subiecte decât de versuri...” (Poetica, traducere de acad. prof. C. 
Balmus, Editura ştiinţifică, Bucuresti. 

1957, p. 33). 

2 G.W. Fr. Hegel, Prelegeri de estetică, vol. I, traducere de D.D. 
Roşca, Editura Academiei R.S.R., București, 1966, p. 287. 

Problema imaginației constituie una din preocupările constante 
ale autorului si în lucrarea Fenomenologia spiritului, traducere de 
Virgil Bogdan, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1965. 

3 Jean Starobinski, Relaţia critică, (cap. Jaloane pentru o istorie a 
conceptului de imaginaţie), traducere de Alexandru 

George, prefață de Romul Munteanu, Editura Univers, Bucu 
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reşti 1974, p. 170. Ideea catalizatoare a demonstrației lui Jean 
Starobinski postulează imaginaţia ca pe o facultate umană „imposibil 
de separat de însăși activitatea conștiinței” (ibid.). Sugestia este 
interesantă, deoarece reabilizează argumentat condiția gnoseologică a 
procesului memorării. 

4 Gilbert Durand, op. cit., p. 63. 

5 Ibi dsm, p. 25. 


6 Ibidem, p. 64. 

7 Gaston Bachelard, La Terre et les Réveries de la volonte. 

Paris, 1948, p. 34, apud Jean Starobiñski, Op. cit, p. 161. 

8 Roger Caillois, Interviul Nu există opoziție între poezie și 
știință, în ,Tribuna”, anul XIX, nr. 37/1975, p. 8. 

9 Tudor Vianu, Functiunile metaforei, în „Revista Fundaţii lor”, 
anul XII, iulie 1945, nr. 7. 

10 Jean Starobinski, Op. cit., pp. 158 - 159. 

11 Ibidem, p. 175. 

12 * ** interacţiunea proceselor cognitive. Studii si cercetări 
experimentale sub redacția: E. Fisehbein şi C. Voicu, Editura 
Academiei R.S.R., Bucureşti, 1973, p. 7. 

13 Aristotel, De anima, XII, 429 a, 20, apud Anton Dumitriu. 

Teoria logicii, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1973, p. 299. 

14 Giambattista Vico, Principiile unei științe noi cu privire la 
natura comună a naţiunilor, studiu introductiv, traducere si indici de 
Nina Faton, Editura Univers, Bucuresti, 1972, p. 428. 

15 Mircea Eliade, Comentarii la Legenda Mesterului Manole, p. 
24. 

16 Lazär Säineanu, Basmele romûne în comparatie cu legendele 
antice clasice si în legătură cu basmele popoarelor învecinate si ale 
tuturor popoarelor romanice, Lito-tipografia Carol-Gobl. 

București, 1895, p. 37. Menţionăm că lucrarea lui Lazăr 
Säineanu ne-a fost de un real folos în redactarea acestui capitol al 
lucrării noastre. Prin acuitatea observaţiilor cât şi prin caracterul 
comparatist al exegezei sale, considerăml ca L. Säineanu a 
fundamentat la noi demersul etnologic. 

17 Milman Parry, The Making of Homeric verse, Oxford. 

Clarendon Press, 1971, p. 88. 

18 Ovidiu Bârlea, Antologie de proză populară epică, vol. II. 

Editura pentru literatură, Bucureștii, 1966, pp. 231 - 243. 

19 V.I. Propp, Rădăcinile istorice ale basmului fantastic, 
traducere de Radu Nicolau, prefață de Nicolae Rosianu, Editura 

Univers, Bucureşti, 1973, p. 365. Etnologul sovietic pune în 
relaţie 

173 

directă instituţiile orânduirii gentilice cu formele instituționale 
prezente în basm. 


20 Un remarcabil studiu dedicat calităţii timpului în basm 
aparține lui Eugen Todoran, Timpul în basmul românesc, în revista 
„Limbă şi literatură”, nr. 5, 1962. 

21 Este vorba de localitatea Topolovätu-Mare din judeţul 

Timiş. Populaţia satului este omogenă etnic. Cu excepţia câtorva 
familii de ţigani, restul locuitorilor s-înt români bănățeni. Iniţial, 
ocupația lor de bază a constituit-o agricultura. 

22 Relatarea este înregistrată integral şi se găseşte în Arhiva de 
folclor a Universităţii Timişoara, la poziția mgt. 271. 

23 Deşi dedicată studierii conceptului de fantastic, lucrarea lui 
Tzvetan Todorov (Introducere în literatura fantastică, în românește de 
Virgid Tănase, prefață de Alexandru Sincu, Editura 

Univers, Bucureşti, 1973, p. 142) aduce reale contribuții la 
înţelegerea domeniului imaginarului. Ni se pare, totuși, 
neconvingătoare punerea pe același plan a structurilor literaturii şi a 
texte lor culturii arhaice. 

Ritul, mitul şi simbolul - concepte fundamentale ale gândirii 
folclorice 

1 Claude-Levi Strauss, Gândirea sălbatică, traducere de I. Pecher 
„cu o prefață de prof. Mihai Pop, Editura științifică, Bucuresti, 1970, p. 
439. 

2 Karl Marx, Contributii la critica economiei politice, ESPLA, 
Bucuresti, 1945, p. 238. 

3 Claude-Levi Strauss, Op. cit., p. 74. 

4 Vasile Conta, Opere filosofice, Editura Academie; R.S.R. 

Bucureşti, 1967, p. 426. 

5 Claude-Levi Strauss, Op. cit., pp. 158 - 159. 

6 Dan Sperber, Le symbolisme en general, Paris, Collection 

Savoir, Hermann, 1974 „p. 16. 

7 Mircea Eliade, Images et symboles, Paris, Gallimard, 1952, pl. 
13 - 14. 

s A.F. Losev, Simbolul și creaţia artistică, în „Buletinul de ştiinţe 
al U.R.S.S., ,,, Seria literatură și limbă, nr. 1/1971, vol. XXX, p. 11. 

n Tudor Vianu, Problemele metaforei și alte studii de stilistică, 
ESPLA, București, 1957. p. 25. 
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10 Eugen Todoran, Eminescu, (curs), Universitatea din Timi 


soara, 1970, pp. 45 - 46. 

11 Tudor Vianu, Studii de stilistică, Editura didactică si 
pedagogică, Bucureşti, 1968, p. 367. 

12 Herbert Read, Originile formei în artă, în româneşte de 

C F. Pavlovici, prefață de Dan Grigorescu, Editura Univers, 
Bucureşti, 1971, p. 84. 

13 G.C. Jung, Psychologische Typen, Raschen Verlag, Zürich und 
Leipzig, 1940, p. 675. 

11 Jean Pepin, Mythe et allegorie, Aubier, Montaigne, 1958, p. 
68, apud Vera Călini, Alegoria și esentele, Editura pentru literatură 
universală, Bucureşti, 1969, p. 17. 

15 Mircea Eliade. Le mythe de l'éternel retour, NRF, Gallimard, 
1949, p. 38. 

16 Vera Călin, Op. cit, p. 40. 

17 Sergiu Pavel Dan, Proza fantastică românească, Editura 

Minerva, București, 1975, p. 62. 

18 Vezi mai ales G. Lukacs, Estetica, vol. I. în româneşte de 

Eugen Filoti si Aurora Nasta, ediție îngrijită de Petru Vaida, 
studiu introductiv de N. Tertulian, Editura Univers, București. 

1972, p. 347 şi urm. 

19 René Wellek; Austin Warren, Teoria literaturii, în româneşte 
de Rodica Tinis, studiu introductiv și note de Sorin Alexandrescu, 
Editura pentru literatură universală, București, 1967, p. 252. 

20 Clauide-Levi Strauss, Antropologia structurală, p. 280. 

21 Bronistaw Malinowski, Myth în Primitive Psihology, 1926, 
reprodus în volumul Magic, Science and Religion, New York. 

1955, pp. 101 - 108, apud M. Eliada, Aspecte ale mitului, în 
românește de Paul G. Dinopol, prefață de Vasile Nicolescu, Editura 

Univers, Bucureşti, 1978, p. 20. 

22 Tudor Vianu, Problemele metaforei și alte studii de ști listică, 
p. 58. 

23 Ovidiu Bârlea, Prefatd la Antologie de proză populară epi că, 
Editura pentru literatură, Bucureşti, 1966. 

24 A.F. Losev, Op. cit, p. 12. 

25 René Welleki, Austin Warren, Op. cit., p. 255. 

26 Mircea Eliade, Traité d'histoire des religions, p. 386. 

27 Ibidern, p. 386. 

28 Gilbert Durand, L'imagination symbolique, Paris, Presses 


Universitaires de France, 1968 „p. 112. 

29 Al. Viciu, Colinde din Ardeal, Bucureşti, 1914, p. 148. 
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30 Text cules de autor din localitatea Dalboșeț, jud. 
Caraş-Severin, 17 iulie 1969. Informator Floarea Băla (căsătorită în 

Macoviste), 69 ani. 

31 Text cules de autor în localitatea Socolari, jud. Caras-Severin, 
10 iulie 1970. Informator Nuţu Ion, 54 ani. 

32 O remarcabilă analiză dintr-o asemenea perspectivă propune 
Edgar Papu personajelor sadoveniene. 

Categoria fantasticului Condiţia fantasticului în cultura populară 

1 Roger Caillois, în inima fantasticului, în româneşte de 

lulia Soare, cuvânt introductiv de Edgar Papu, Editura 
Meridiane. 

1971, p. 13. 

2 Ibidem, p. 14. 

3 Ibidem, p. 14. 

4 René de Solier, L'Art fantastique, Paris/, 1961. 

5 Claude Roy, Arts fantastiques, Paris, 1960. 

6 Roger Caillois, Fantasticul natural, în „Secolul XX”, 3. 

1969, pp. 10 - 11. 

7 V.I. Propp, Morfologia basmului, în româneşte de Radu 

Nicolau, studiu introductiv si note de Radu Niculescu, Editura 

Univers, Bucureşti, 1970, p. 28. Se cuvine menţionat faptul că 
folcloristica sovietică folosește, așa cum arată Radu Niculescu în nota 
24 (p. 160), pentru desemnarea noţiunii de fantastic, termenul 
volsebnii, care, în traducere românească, înseamnă magic, miraculos, 
supranatural. „Propp îl utilizează în consecință pretutindeni, ceea ce 
conferă contextului o remarcabilă omogenitate de concept”, conchide 
prefatatorul. Sfera semantică a determinantului aplicat basmului de 
V.I. Propp corespunde întru totul acceptiei contemporane data 
categoriei miraculosului mitic (specifică naratiunilor folclorice). 

8 Marin Beşteliu, Realismul literaturii fantastice, Editura 

Scrisul românesc, Craiova, 1974, p. 102. 

9 Lucrarea lui Sergiu Pavel Dan, Proza fantastică românească, 
este, după părerea noastră, una din cele mai solide construcții 
teoretice dedicate fantasticului, apărută la noi în ultima vreme. 

10 Marcel Schneider, La littérature fantastique en France. 


Fayard, 1964, p. 147. 

11 Jean Hytier, La Revue des Vivants, Août, 1934, p. 1 285. 
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12 Tzvetan Todorov, Introduction à la littérature fantastique. 

Paris, Editions du Seuil, 1970, p. 51. 

13 Ibidem, p. 59. 

14 Sigmund Freud, L'inquietante étrangete (Das Unheimliehe), 
în Essai de psychanalyse appliquee. Deuxième edition, Gallimard, p. 
163. 

15 Vezi si articolul Fantasticul - un gen literar sau o categorie 
estetică? în „Secolul 20”, nr. 4, 1973, pp. 23 - 31. 

16 Tzvetan Todorov, Op. cit., p. 73. 

17 V.I. Propp, Rădăcinile istorice ale basmului fantastic. 

Editura Univers, București, 1973. 

18 Ion Biberi, Literatura fantastică, în „Revista Fundațiilor”, an 
XII, nr. 3, 1945, p. 562. 

19 Marcel Brion, Arta fantastică, traducere si prefață de 

Modest Morariu, Editura Meridiane, Bucuresti, 1970, p. 292. 

20 G.W. Fr. Hegel, Prelegeri de estetică, vol. I, p. 55. 

21 Wilhelm Worringer, Abstractie si intropatie si alte studii de 
teoria artei, traducere de Bucur Stănescu, prefață de Ion 

Ianoși, Editura Univers, Bucuresti, 1970, p. 54. 

25 Marcel Brion, Op. cit., p. 16. 

23 George Călinescu, Estetica basmului, Editura pentru 
literatură, București, 1965, p. 36. 

24 Constantin Prut, Fantasticul în arta populară românească. 

Editura Meridiane, Bucuresti, 1972, p. 11. 

25 I.M. Lotman, Zametki o strukture zudozesvennogo teksto, cap. 
II, din Trudy po znakovym sistemam, V, Tartu, 1971, p. 287. 

26 Nicolae Balota, Lupta cu absurdul, Editura Univers, Bucuresti, 
1971, pp. 24 - 25. 

27 Alexandru Tanase, Problema realului in arta fantasticd, in 
voi. Conceptul de realitate in arta, Editura Meridiane, Bucuresti, 1972, 
p. 43. 

28 Ibidem, p. 36. 

2 D Ovidiu Papadina, O viziune românească a lumii. Studii de 
folclor, Colectia ,Convorbiri literare”, 1941, p. 35. 

30 Mircea Eliade, Traité d'histoire des religions, p. 391. 


31 Am reprodus un fragment din balada Dămean si Sila, în dusă 
de Al. Amzulescu în antologia sa Balade populare romănești, vol. I, 
Editura pentru literatură, Bucureşti, 1964, p. 347. 

32 Ovidiu Papadima, Op. cit., pp. 101 - 102. 

33 Ovidiu Bârlea, Fantasticul în naratiunile lui Caragiale, în 

„Orizont”, 1969, nr. 12, p. 3. 

34 Mai reținem din studiul lui Max Luthi, Aspekte des 

Voaksmărchens und der Volkssage, apărut iniţial în volumul 
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Germanisch-romanische Monatsschuft, XLVIII (1966), pp. 337 - 
350, republicat de Felix Karlinger în voi. Wege der mărchen-forschung, 
Wissenschaftliche Buchgesselschaft Darmstadt, 1973, și precizarea că 
„basmul are în vedere omul, legenda, însă, ceea ce i se întâmplă 
omului”. 

Ethosul folcloric - sistem deschis 

1 D. Claessens, Familie und Wertsysteme. Eine Studie zur 

„Zweiten sozio-kulturellen, Geburt’ des Menschen, 1962, apuid 

Henri H. Stahl, Teoria si practica investigatiilor sociale, Editura 
stiintifica, Bucuresti, 1974, p. 76. 

2 Athanase Joja, Logos si paideia, in Educatie si limbaj. 

Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 17. 

3 Immanuel Kant, intemeierea metajizicii moravurilor. Cri tica 
ratiunii practice, traducere, studiu introductiv, note si indici de Nicolae 
Bagdasar, postfata: Niculae Bellu, Editura stiintifica. 

Bucuresti, 1972, p. 186. 

4 Definitia propusa culturii de I. Lotman (in lucrarea Studii de 
tipologie a culturii, Bucuresti, Editura Univers, p. 1974, p. 18) este, cum 
autorul precizeazä, o abordare mai generalizata a conceptului si, in 
acelasi timp, o reluare nuantata si esentializata, din perspectiva 
semiotica, a definitiei data culturii de et nologul englez Tylor, care 
intelesese prin cultură „suma instrumentelor, utilajului tehnic, 
instituţiilor sociale, credințelor, obi ceiurile si limba” unei colectivităţi 
etnice. Am putea spune că, în sens tylorian, cultura și civilizația nu sunt 
două domenii di ferite ci două sensuri fundamentale ale unui singur 
concept. 

5 Ibidem. p. 18. 

6 Vezi comunicarea lui Mihai Pop, Rolul educaţional al limhajului 
culturii populare, apărută în volumul colectiv Educaţie și limbaj, 


Bucuresti, Editura didacticä si pedagogicä, 1972, pp. 139 - 144. 

7 D.D. Roşca, Existenţa tragică, Editura ştiinţifică, Bucuresti, 
1968, p. 168. 

8 Tudor Vianu, Introducere în teoria valorilor, Editura Cuge 
tarea, București, 1942 „p. 162. 

9 Alexandru Tănase, Cultură și civilizație, Editura politică. 

Bucureşti, 1977, p. 63. 

18 Ne referim la locuitorii comunei Mehadica din judeţul 
Caraş-Severin. Ei trăiesc într-o aşezare montană situată etnogra 
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fie într-o subzonă de interferenţă. În cultura si civilizația acestei 
localități se întâlnesc accente atât din zona dunăreană a Banatului 
(Valea Cernei) cât şi din puternica vatră folclorică a Văii Al-măjului. 
Aşa se explică ,barocul” unor manifestări folclorice ale ciclului 
calendaristic si familial de aici, manifestări bine conservate până în 
zilele noastre. Fiind o așezare „pitulată” (cum afirmă, amuzându-se, 
localnicii), Mehadica poate fi considerată o comunitate folclorică reală, 
păstrându-și cu grijă ritmurile de viata si textele fundamentale ale 
ethosului. Aici am realizat împreună cu Sandu Dragoş mai multe filme 
etnologice, acțiune care a necesitat o îndelungă familiarizare a noastră 
cu felul de a trăi și gândi al respectivei comunități umane. 

11 Avem în vedere în mod deosebit lucrarea lui Liviu Rusu. 

Le sens de l'existence dans la poésie populaire roumaine, Paris. 

1935. Distinsul exeget român pune în directă relația armonia cu 
sentimentul „liniştitor” al resemnării (în cazul ciobanului miori tic), 
afirmând fără nicio reținere că „armonia perfectă, echilibrul ideal, este 
însă si nimicirea acțiunii, este moartea” (p. 107). 

Textele folclorice sugerează însă exact inversul ideii lui Liviu 

Rusu, si-anume că valoarea vieţii, ca armonie, iese și mai 
puternic în evidență tocmai în situațiile tragice, în fața morții. 

12 Vezi monumentala lucrare a autorului amintit, Miorița. 

Tipologie, circulaţie, geneză, texte, Editura Academiei Republicii 

Populare Române, Bucuresti, 1964. 

13 Nicolae Toc, 78 ani, localitatea Ilidia. judeţul Caraş-Severin. 
Informaţia a fost înregistrată pe bandă de magnetofon în 

7 iulie 1972 şi se găseşte în Arhiva de folclor a Universităţii din 

Timişoara, la poziția mgt. 167. 

14 Algirdas Julien Greimas, Despre sens. Eseuri semiotice, text 


tradus și prefațat de Maria Carpov, Editura Univers, Bucuresti, 1975, p. 
94. Schema imaginată de Greimas arată astfel: 


SACRU LUDIC ESTETIC 

noncom şi comunicare comunica 
unicare şi noncomunicare re 

praxis ex. dansul ex. baletul 
mitic folcloric 


15 Johan Huizinga, Homo ludens. Încercare de determinare a 
elementului ludic al culturii, traducere din limba olandeză de 
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H. R. Radian, prefață de Gabriel Liiceanu, Editura Univers, 
Bucureşti, 1977 „p. 49. 

16 Ibid., p. 96. 

17 Henri Wald, Homo signijicans, Editura enciclopedică română, 
Bucureşti, 1970, p. 17. 

18 John Huizinga, Op. cit., pp. 45 - 46. 

19 De fapt Huizinga, în ipostaza sa de teoretician al culturii, a 
fost nevoit să treacă în plan secund problemele privitoare la 
determinările sociale ale jocului. Cum foarte exact sesizează 
prefatatorul lucrării, Gabriel Liiceanu „făcând istoria civilizației din 
punctul de vedere al celor care se joacă, Huizinga a uitat s-o facă si din 
al celor jucati; altfel spus, teoreticianul culturii l-a nedreptätit pe 
sociolog” (Preliminarii... p. 17). 

20 I. Lotman, Teze asupra problemei. Arta în rândul sisteme lor 
modelatoare, Trudy po znakovym sisteman, lii, Tartu, 1967, pp. 130 - 
145 (1 - 13). 

21 Problema contratextualitatii limbajelor folclorice a fost 
discutată în anul 1975 la Timisoara, în cadrul unei ședințe de lucru a 
Colocviului national de folclor. Dezbaterea a fost condusă cu un 
inegalabil tact de profesorul universitar Mihail Pop care, cu 
generozitatea-i cunoscută, a ,imprdastiat” o serie de sugestii dintre cele 
mai fertile. Noi nu am făcut altceva decât să reluăm. În rezumat unele 
idei pe care le-am exprimat cu acel prilej. 

22 Claude Lévi-Strauss, Gândirea sălbatică. Totemismul azi, pp. 
91 - 92. 


23 Niculae Bellu, Morala si progresul, (1), în „Revista de 
filozofie”, tom. 12, 1972, nr. 7, pp. 882 - 883. 

24 Informaţia ne-a fost furnizată de Petre Zgrebencianu. 

84 ani, satul Petrilova, comuna Ciuchici, județul Caraş-Severin si 
datează din 4 iulie 1971, perioadă în care am cercetat în această 
subzonă folclorică, cu ajutorul aparatului de filmat, dansul ceremonial 
de „pomană. 

25 Francisc Griselini, Istoria Banatului Timișan, traducere din 
limba germană de Nicolae Bolocan, Tipografiile române unite, 
Bucuresti, 1926, pp. 172 - 173. 

26 Ideea obârșiei romane a poporului român (trimiterile 
făcându-se si la românii din celelalte provincii) mai apare şi în alte 
pagini ale Istoriei Banatului Timișan. Dat fiind scopul con semnărilor 
lui Griselini (destinate diriguitorilor Imperiului pentru a-și cunoaște 
supușii) nu trebuie să ne surprindă lapidaritatea și adesea 
tendentiozitatea informaţiilor. Autorul, acceptând civilizația în spirit 
iluminist, ca o realitate în adâncă contradicţie cu 
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eresurile păgâne”, aminteşte mereu de ,decäderea” culturală a 
urmaşilor „celui mai renumit popor, care prin armele şi eruditiunea lui 
şi prin tot felul de întreprinderi nemuritoare era atât de mare” (Op. cit. 
t p. 179). Dincolo de aprecierile lui Griselini determinate de aderenţa 
lui la ideologia monarhiei ,luminate”, merită subliniat faptul că 
similitudinile etnografice și comportamentale evidente l-au obligat să 
observe descendența etno-istorică a poporului nostru. 

27 Mircea Eliade, Aspects du mythe, Paris, 1963, pp. 207 - 208. 

28 Mihai Pop, Obiceiurile tradiţionale românești, Consiliul 
culturii şi educaţiei socialiste „Institutul de cercetări etnologice și 
dialectologice, Bucureşti, 1976, p. 180. 

29 Convorbirea a fost înregistrată la 21 august 1970, în 
localitatea Macoviște, judeţul Caras-Severin, avându-l interlocutor pe 

Toma Roman, 66 ani, pe numele de sat, Toma „lu Costa Jucu”. 

Câteva date de pe fișa sa: Nu a trăit niciodată în altă parte. Este 
socotit de consăteni „un om cum sa cade dar cam dat dracu’ lui”. A 
participat în tinereţe la toate manifestările carnavalesti din perioada 
zăpostului fiind „sufletu' obiseriului”. Fire glumeatä, comentează cu 
umor contaminant toate. Întâmplările petrecute 


„Oră usa din dos” a satului. În prezența magnetofonului nu s-a 
inhibat, ci s-a amuzat copios (dacă cumva amuzamentul n-a fost 
tocmai o formă de inhibare). 

30 vezi Antropologie structurale, Paris, Pion, 1958. 

31 O analiză succintă dar pătrunzătoare a concepției lui 

Lévi-Strauss face Sorin Alexandrescu în Prolegomenon, Il, studiu 
ce însoţeşte volumul Poetică și stilistică. Orientări moderne, Editura 
Univers, București, 1972, p. CU (Prolegomenon I fiind semnat de Mihai 
Nasta). 

32 Mircea Eliade, De Zalmoxis a Gengis-Khan. Etudes 
comparatives sur les religions et le folklore de la Dacie et de l'Europe 
Orientale, Paris, Payot, 1970, pp. 177 - 178. 

33 D. Caracostea, Material sud-est european si formă 
românească, în Revista Fundatiilor”, 1942, decembrie, pp. 619 - 656. 

34 Ion Talpoș, Meșterul Manole. Contribuţie la studiul unei teme 
de folclor euroean, Editura Minerva, Bucureşti, 1973, p. 367. 

Această lucrare temeinică şi riguros scrisă completează fericit, 
prin baza documentară și caracterul ei comparativ, lucrarea lui 

Mircea Eliade, Comentarii la Legenda Meșterul Manole (1943). 

35 Ibidem, 374. 

36 G.W.F. Hegel, Prelegeri de estetică, p. 446. 
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37 O analiză detaliată a acestei probleme a făcut Ion Taloş în 
lucrarea citată, capitolul Credinte, practici magice și obiceiuri de 
construcţie (pp. 71 - 138). 

38 Precizarea apartine informatoarei Elena Radomir, 82 ani, 
localitatea Macoviste, jud. Caras-Severin. Ancheta s-a efectuat în 

17 iulie 1974, iar răspunsurile înregistrate figurează în Arhiva 
de folclor a Universităţii din Timişoara, la poziția mgt. 172. 

39 Lucian Blaga, Trilogia culturii, Editura pentru literatura 
universală, Bucureşti, p. 183. 

40 Fragmentul citat marchează ceremonial momentul plecării 
„călătorului” spre cimitir. Data culegerii: 7 iulie 1971. Informator Eva 
Brâsneni, 69 ani, localitatea Bogodinti, jud. Caras-Se verin. Textul este 
arhivat la poziția A.F.T., mgt. 162. 

41 Ion Talos, Op. cit. p. 587. Ultimele două versuri aparţin unei 
alte variante din aceeași zonă. 

42 Mihai Pop, Op. cit. pp. 12 - 13. 


43 Mihai Pop, Permanentele culturii noastre (interviu), în 

„Luceafărul”, anul XIX „nr. 42 din 16 octombrie 1976, p. 8. 

44 Athanase Joja, Profilul spiritual al poporului român, în voi. 
Logos și ethos, Editura Politică, Bucureşti, 1967, p. 275. 

45 Lucian Blaga, Op. cit., p. 107. 

46 Ibidem, p. 107. 

47 Ibidem, p. 182. 

48 Nicolae Ceausescu, Expunere cu privire la activitatea 
politico-ideologică și cultural-educativă de formare a omului nou, 
constructor conștient și devotat al societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate și al comunismului în România, în „Congresul educaţiei 
politice si culturii socialiste”, 2 - 4 iunie 1976, Editura politică, 
Bucureşti, 1976, p. 21. 

Dimensiuni mitice si accente fantastice în discursul folcloric. 
Simbolul drumului ca element mediator. 

1 Jean Piaget, Structuralismul, traducere de Alexandru 
Ghe-orghe, Editura ştiinţifică, Bucuresti, 1973, pp. 161 - 162. Nu lipsită 
de interes este definirea omului ca subiect cunoscător, în accepţia 
autorului: „În primul rând, se cuvine a distinge subiectul individual, 
care nu intervine aici deloc, şi subiectul epistemic sau nucleul cognitiv 
comun tuturor subiecților de acelaşi nivel” (ibid.) 
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2 Ferdinand de Saussure, Cours lingvistique generale, Pari-şi 
Payot, 1971, p. 30. Pentru reprezentarea grafică a raporturilor dintre 
sistemul limbii, momentul vorbirii şi timpul istoric, Ferdinand de 
Saussure utilizează schema: 


Temps 


Masse 
parlante 


3 Emile Benveniste, Problèmes de lingvistique générale, Pa râs, 
Gallimard, 1966. 

4 Folosim termenul de text în acceptie etnologică, prin el 
înțelegând nu numai textul vorbit sau scris, ci orice limbaj coe rent 


care comunică informații. Cultura de tip folcloric însumează astfel un 
ansamblu de texte: mimic, gest ic, verbal etc. Un ritual ori un 
ceremonial sunt, din perspectiva teoriei semnelor, texte fundamentate 
pe sisteme si coduri specifice. 

5 Paolo Santarcangeli, Cartea labirinturilor. Istoria unui mit și a 
unui simbol, traducere de Crișan Toescu, cuvânt înainte de 

Grigore Arbore, Editura Meridiane, București, 1974, p. 15. 

6 V.I. Propp, Rădăcinile istorice ale basmului fantastic, p. 250. 

7 Vezi studiul lui Mircea Eliade, Les savants et les contes de jees 
apărut în „Nouvelle Revue Française”, IV (1965), nr. 41. 

Ideea coexistentei istorice a basmului cu mitul este prezentă si 
în alte lucrări ale autorului (de ex. Traité d'histoire des religions). Un 
punct de vedere asemănător, desi demonstrat prin mijloace 
metodologice diferite, poate fi întâlnit şi în cercetările lui 

Claude Lévi-Strauss. 

8 Ovidiu Bârlea, Cercetarea prozei populare epice, în Revista de 
folclor”, Anul I (1956), nr. 1 - 2, p. 11. 

9 Fragmentul citat face parte din basmul Drăgan Cenușă, inclus 
de Ovidiu Bârlea în Antologia de proză populară epică, vol. I, p. 209. 
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10 D. Stănescu, Sora Soarelui. Basme culese din popor, ediţie 
îngrijită de lordan Datcu, prefață de I.C. Chitimia, Editura 

Minervai, Bucureşti, 1970, p. 65 (Basmul Călugăraș). 

11 Reamintim că pe tot cuprinsul călătoriei (în toate direcţiile) 
eroul este ajutat să depășească dificultăţile ivite în cale de personaje 
fabuloase (Sfarmă-Piatră, Strâmbă-Lemne etc.) şi de obiecte cu calități 
miraculoase (o oglindă, un pieptene). Din când în când vin în ajutorul 
călătorilor si o serie de personaje ale mitologiei creştine (Sfânta Luni 
etc). Mai rar, zâne şi păsări. Dar cele mai preţioase sfaturi le primeşte 
din partea calului năzdrăvan. 

12 Vezi basmul Drăgan Cenușă (Ov. Bârlea, Antologie... \, p. 
238). 

13 Lazar Şăineanu, Basmele române în comparaţie cu legendele 
antice clasice și în legătură cu basmele popoarelor învecinate și ale 
tuturor popoarelor romanice, ediţie îngrijită de Ruxandra Niculescu, 
prefață de Ovidiu Bârlea, Editura Minerva. 

București, 1978, p. 247. Autorul include basmul Tinerețe fără 
bătrâneţe si viata fără de moarte în ciclul Juruintelor, tipul Zânelor 


promise. 

14 Ovidiu Bârlea, Prefata la Basmele române... (ed. 1978). 

XVIII. Prefatatorul aminteşte că motivul „zânelor promise” 
figurează şi într-o antologie maghiară (Agnes Kovâcs, Ungarische 

Volksmărchen, Düsseldorf - Köln, Eugen Diederichs Verlag. 

1966, p. 14). 

15 Constantin Noiea, Sentimentul românesc al fiinţei, Editura 

Eminescu, Bucureşti, 1978, p. 112 şi urm. 

18 Ibidem, p. 143. 

17 Lazăr Şăineanu, Op. cit., pp. 247 - 256. Menţionăm că în 
analiza noastră am folosit rezumatele pe care autorul monumen talei 
lucrări le-a considerat semnificative pentru abordarea în perspectivă 
comparatistă a variantei muntene publicate de Petre 

Ispirescu. Neavând la îndemână textele in extenso rezumate de 
autori, am fost nevoiţi să ne limităm la comentarea schemelor narative 
în discuţie nu si a ,,carnatiei” lor artistice. 

18 Ibidem, p. 250. 

19 Ibidem, p. 250. 

20 Ibidem, p. 246. 

21 Ibidem, p. 247. 

22 Petre Isipirescu, Legende sau basmele românilor, ediţie 
îngrijită de Aristita Avramescu. Prefata de Iorgu Iordan, Edi tura 
pentru literatură, București, 1968. 

23 Ibidem, p. 4. 
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24 Ibidem, p. 5. 

25 Ibidem, p. 6. 

26 Ibidem, p. 7. 

21 Ibidem, p. 8. 

28 Ibidem, p. 9. 

29 Ibidem, p. 10. 

30 Ibidem, p. 11. 


31 Informator Elena Radoniir, 88 - ani, Macoviste, jud. 
Caraş-Severin. Data înregistrării: 4 august 1978. (Informaţie 
nearhiviaată). 


32 Al. Amzulescu, Prefatä la antologia Balade populare 
românești, vol. I, p. 34. Cercetătorul amintit avansează ideea că ba 
ladele „fantastice” folosesc „procedee artistice care tin de tehnica 


stilistică a basmului” (ibid.). Afirmatia rămâne valabila, credem noi, 
numai dacă că (dem de acord asupra faptului că sinonimia procedeelor 
apare în primul rând ca rod al constantei morfo-semantice a 
sistemului (cu un arsenal de procedee comune mai multor categorii de 
texte) și abia în al doilea rând ca efect al contaminării. 

33 V.I. Propp, Etapele principale de dezvoltare ale eposului eroic 
rus, Moscova, 1958, apud Al. Amzulescu, Op. cit., p. 39. 

34 Versurile citate fac parte din varianta G. Dem. Teodorescu 
(1883), publicată de Al. Amzulescu în volumul I al antologiei 
menționate, p. 290. 

35 Lucrarea lui Ovidiu Bârlea, Mică enciplopedie a poveștilor 
românești, (Editura ştiinţifică şi enciclopedică. Bucureşti, 1976, p. 378 
şi următoarele), ne-a fost de mare folos în urmărirea aproape 
exhaustivă a întruchipărilor Soarelui și Lunii în proza folclorică 
românească. 

36 Gh. Vrabie, Balada populară română, Editura Academiei 

R.S.R., Bucureşti, 1966, p. 192. 

37 Al. Amzulescu, Op. cit., p. 320 (varianta G. Dem. Teodorescu, 
1885). Versurile la care Vom apela în continuare fac parte din aceeași 
variantă. 

38 Vezi în acest sens şi opiniile lui Jean Poirier, Histoire de 
l'ethnologie, p. 98 şi următoarele. 

39 într-o discuţie pe această temă purtată cu cercetătorul 

Paul Drogeanu (în cadrul lucrărilor celui de al VI-lea Colocviu 
național de folclor, Timișoara, noiembrie, 1977) acesta ne-a în format 
că în Maramureș s-au înregistrat mai multe cazuri de încălcare a 
interdictiilor referitoare la incest. După părerea noastră, asemenea 
abateri sunt excepţii care nu pun sub semnul indo ielii sensurile 
fundamentale ale sistemului relaţiilor interumane 
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din sânul comunităţilor folclorice românești. Cu atât mai mult cu 
cât în alte zone folclorice cercetate de noi în vremea din urmă (Banatul 
sud-vestic) relaţiile incestuoase nu sunt admise nici măcar în „lumea” 
animalelor. 

40 Un punct de vedere asemănător a exprimat Pavel Ruxăndoiu 
în comunicarea Actualitatea estetică a legendei, prezentată la Colocviul 
național de folclor (ed. a Vi-a), Timișoara, 11 - 13 

noiembrie, 1977. 


41 Monica Brătulescu, Prefaţă la antologia la luncile soare lui, 
Editura pentru literatură, București, 1964, p. VII. 

42 Ibidem, p. VII. 

43 Versurile citate sunt incluse în antologia la luncile soarelui, p. 
89. 

44 Ibidem. 

45 În filmoteca Universităţii din Timişoara există filmul 

Obiceiuri la naștere în Banat, realizat în localitatea Zolt, județul 

Timiş, în octombrie 1975. 

46 Flori alese din poezia populară. Il. Poezia obiceiurilor 
tradiționale, Editura pentru literatură, (București), 1967, p. 42. 

47 lon Mușlea, La mort mariage, une particularite du folclor 
balcanique, Melanges de l'École roumaine en France, Paris. 

I, 1925. 

48 Tancred Bänäteanu, Le mariage des morts et ses reflects dans 
la folclore indo-europeen, în ,Revista de studii indo-europene”, IV, 
1947. 

49 Informator Ion Rado-mir, de 55 ani, Macoviste, județul 

Caras-Severin. Data inregistrarii: 15 august 1971. 

50 Informator Avram Neamtu, de 80 ani, Macoviste, judetul 

Caras-Severin. Data inregistrarii: 15 august 1971. 

51 Informator Maria Ledaru de 72 ani, satul Petrilova, jude tul 
Caras-Severin. Data inregistrarii: 8 septembrie 1971. 

f\i2 Octavian Buhociu, Folclor de iarnd, Ziorile si poezia 
păstorească, ,Universitas”, Editura Minerva, Bucuresti, 1979, pp. 30 - 
31. Pe lângă observaţiile pertinente si generoase cuprinse în citat, 
există şi formularea transantä, pe care o socotim nu întru totul 
convingătoare, cum că riturile şi credințele românilor ar proveni în 
marea lor majoritate direct din fondul cultural „proto-trac”. De fapt, 
autorul singur se contrazice, pentru că, putin mai departe, se vede 
nevoit să recunoască cât „este de greu de precizat începutul unei 
culturi arhaice”. 

X53 Vezi Mihai Pop, Mitul marii treceri, în „Folclor literar”, vol. 
IL, Timisoara, 1968, p. 87. 
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54 La întrebarea: „Ce s-ar întâmpla dacă la moartea unui tânăr 
nu s-ar cânta Cântecul mare de petrecut? informatoarea Maria 
Nemoianu (vezi mgt. 173) a răspuns: „Asta nu să puace în nis un chip. 


Mortu' nis nu puace pleca din casă fără asta, că n-ar şei încotro s-o 
apuse şi se să facă”. 

55 Emil Petrovici, Folklor din Valea Almajului, în „Anuarul 
Arhivei de folclor”, III, 1935, p. 33. 

y56 I.C. Chitimia, Cântece funerare populare, în „Studii si 
cercetări de istorie literară si folclor”, 8 (1959), p. 621. 

57 Informator Maria Zgrebencianu, de 80 ani, Petrilova, ju detul 
Caraş-Severin. Data înregistrării: 8 septembrie 1971. 

58 Ne sprijinim, în aceste comentarii ale noastre, pe cântecul de 
petrecut cules de noi în ziua de 14 iulie 1966 de la informatoarea 
Maria Bala, de 62 ani, domiciliată în localitatea Macoviste, dar născută 
în Dalboset-Almdj. 

y 59 Florica Lorint, Semnificaţia ceremonialului funerar al 
bradului în Gorj, în „Revista de etnografie şi folclor”, tomul 13, nr. 4, 
1968. 

jX° Paul Petrescu, Pomul vieţii in arta populară din România, în 
„Studii şi cercetări de istoria artei”, 1, 1961, pp. 52 - 82.61 într-o 
variantă a Cântecului de petrecut, culeasă şi publicată de Simion 
Mangiuca în „Calindariu iulianu-gregorianu poporalu român pe anul 
1882”, pp. 121 - 134, cu intenţia de a „întregi textul publicat de B.P. 
Haşdeu în ,Cuvente den bătrâni” din anul 1880 -, apar câteva motive si 
„etape” ale drumului, pe care nu le-am întâlnit nicăieri în zonele 
cercetate: tăierea bradului, paznicii bradului - „roșu soimulet”, „vidra 
lătrătoare” si „galbena sarpoarie”. Inimosul folclorist orävitean a 
,combinat” într-o singură piesă folclorică câteva variante auzite în 
părțile din zona Făgetului, în Cacova-Oravita (azi Grădinari), Gârbovät, 
Bozovici și Broșteni. Din această pricină, precum şi din cauza unor 
probabile intervenții ale folcloristului în textul cântecului ceremonial, 
am renunţat la utilizarea lui în lucrarea de fata. 

Consideraţii finale 

1 Lucian Blaga, Opere, 3, Tälmäciri, ediţie îngrijită de Dorit 
Blaga, Editura Minerva, București, 1975, pp. 38 - 39. 
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RESUME 

La premisse de cel ouvrage appartient à lethnologie. Par 


conséquence, nous avons essaye d'analyser les textes de la culture 
folklorique roumaine dans le contexte plus large de la culture 
universelle. 

Le probleme essentiel qui constituie l’objet de la demonstration 
porte sur la comprehension adecvate du rapport dialectique entre le 
reel et l'imaginaire dans la genèse des actes et des creations artistiques 
de type folklorique. 

Certainement, le theme n'est pas nouveau, temoin le grand 
nombre d'ouvrages traitant cel aspect essentiel de ia creation 
humaine. Ce qui nous a determine a nous ar-reter sur un pareil sujet, 
nullement commode, porte surtout sur la nature contradictoire des 
conclusions aux-quelles les recherches sont arrivees dans l'explication 
du phénomène en question. 

Nous avons eu en vue aussi le fait que la plupart des exegetes 
n'ont surprins que partiellement la relation (reel - imaginaire) dans la 
texture des productions folkloriques, leurs recherches etant surtout 
orientées vers ies cultures humaines situées a Textremite de la triade 
categorielle: de celle archaâque et de celle moderne, écrite 
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Or, on site fort bien que l'ethos folklorique, bien que situe dans 
une position historique intermediaire <il continue le fond culturii 
archai que et precede celui moderne) a certainement des traits 
distinctifs. 

L'ouvrage comprend les ohapitres suivants: Preliminaires 
theoriques et methoddlogiques; La relation irnagination-memoire dans 
l'acte de la creation folklorique; Le vite, le mythe et le symbole concepts 
fundamentaux de la pensée folklorique; La categorie du fantastique. La 
condition du fantastique dans la culture populaire; L'Ethos 
folklorique-systeme ouvert; Dimensions mythiques est accents 
fantastiques dans le discours folklorique. Le symbole du chemin en tant 
cu'element mediateur; Considerations finales. 

L'auteur a eu comme point de depart la convinction suivant 
laquelle toute recherche voulant dechiffrer sys-tematiquement les 
significations d'une réalité folklorique coherente ne peut nullement 
omettre la dimension anthropologique des faits analyses, les signes des 
interventions suooessives de rhomrne dans la dynamique semantique 
des pratiques heritees (devenites discours strate-giques face aux 


eveniments de la vie et de l’histoire). Il ne s-agit certainement pas de 
mettre sur un plan secondaire les vertus esthétiques des creations 
populaires, mais de mettre en relation de complementärite la totalité 
des elements qui realizent un produit culturel-plurivalent et 
synerétique. 

Il est bien connu, d’ailleurs, cuun phénomène folklorique 
cumule une experience intellectuelle et aiffective millenaire. 

Tout en etant convaincus des difficultees soulevees par la 
lecture en profondeur des significations des tex-tes folkloriques 
logiquement et chronologiquei Tient stratifies, nous avons essaye de 
mettre en acord, autant que possible, les anethodes de travail et l’objet 
propose: l'ethos 
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folklorique dans la synehronie et dans la dyachronie de ses 
processus. 

Fidelement attaches a eette verité, liant permanent de l'exegese, 
nous avons tout le temps souligne cu'une analyse pertinente de rethos 
folklorique, quelle que soit] a perspective a laquelle elle se trouve 
subordonnée, ne peut ignorer la dynamique de la pensée et de la 
mentalité qui l’ont engendree. En plus, une comparähension reelle du 
sisteme de la culture s-avere être pratiquement impossible si elle n’est 
pas procedee d’une étude minutieuse des concepts fundamentaux de la 
pensée folklorique. On analyse tous ces aspects dans le troisième 
chapitre: Le rite, le mythe et le symbole - concepts fundamentaux de la 
pensée folklorique. Après la definition du symbole et specialement celle 
du symbole de la culture folklorique, nous avons insiste sur les 
significations et sur les fonctions de celui-ci dans des textes divers 
appartenant a des categories folkloriques distinctes. Nous sommes 
ar-rives à la conclusion que lincorporation et la translation de 
quelques motifs et symboles poétiques d’un plan contextuel à l’autre, 
d'un ,schema” epique a un discours lirique et inversement, ne doivent 
pas être considerees de simples modalites stereotypes dont on ne 
peut plus controler le contenu. La recurrence de certains symboles's 
explique par l'effort du createur anonyme pour re-soudre, à l’aide d'un 
nombre limite de paradigmes, n situations circonstancielles (sociales 
ou existencielles). Dans la proliferation du phénomène, plusieurs 
facteurs interviennent. Le plus notable porte sur la triple fonction du 
symbole folklorique: ontologique (celle d'ordonner les niveaux du 


reel), gnoseologique et esthétique. 

Les pages suivantes de l'ouvrage analysent d'un point de vue 
critique les conclusions differentes auxquelles a-boutissent Athanase 
Joja et Lucian Blaga en ce qui concerne le profil spirituel du peuple 
roumain: le premier ne soulignant que l'attitude apollinienne, l’autre 
se bor 
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nant à la caracteristique dionysiaque du comportement culturii 
roumain. L’absolutisation du fond uranique ou de celui tellurique de la 
culture folklorique engage inevitablement des interpretations qui ne 
sont pas conformes aux suggestions ideologiques des faits 
ethno-folkloriques. 

En tant que sisteme binaire, le sisteme de la sym-bolique 
folklorique fonctionne, au niveau des paradigmes, par des 
extrapolations semantiques qui reclament un element mediateur. Cest 
dans ce point que la logique de la symbolique folklorique reactualise, 
d'une maniere creatrice, les fonctions du symbole archai que, 
specialement celle ordonnatrice. Car, n etant jamais parfaitement 
adecvat au phénomène qui lui reclame „les services”, le symbole à la 
qualite de retablir l’ordre et l'equilibre de la vie psychique et sociale 
qui se trouve temporairement à l’état de crise. 

Au moment oii dans la vie de la collectivite folklorique surgit un 
eveniment qui brise | narmonie de l'existence, la logique meme du 
discours folklorique s’en trouve troublée, signe certam de l'apparition 
du fantastique dans respace du reel. 

Nous avons analyse le concept de fantastique et la condition de 
fantastique dans la culture folklorique dans deux chapitres de notre 
ouvrage. Nous avons retenu de la definition du fantastique proposee 
par Roger Caillois Pidee selon laquelle le fantastique, en tant que 
produit de l'esprit humain, ne peut apparaître que dans la substance 
du reel don't îi menace et brise 1 ordre. A la difference du miraculeux, 
du feerique, du fabuleux enten-dus comme des univers de 1 imaginaire 
folklorique, les signes du fantastiques apparaâssent regulièrement 
dans l’espace du reel, installant le sentiment de l'insecurite et”, 
troublant” finalement la signification du discours folklorique. 

Nous nous sommes arretes sur quelques contributions 
theoriques prestigieuses, notamment celles de V. I. 
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propp, Tzvetan Todorov, Sigmund Freud, Marcel Brion, Marcel 
Schneider, I.M. Lotman, Louis Vax, Wilhelm Worringer, G. Călinescu, O. 
Papadima, Al. Tănase, lon Biberi, Sergiu Pavel Dan, Constantin Prut, 
Marin Beste-liu etc. 

Voiri, brievement, l’aoception donnée au terme de fantastique 
dans notre ouvrage: 

Au niveau ontique, le fantastique apparaît en tant cu'imixtion 
inattendue, insolite dans l’ordre admis du reel. La modalite 
symbolique de l'apparition du fantastique se trouve, par consequent, 
dans la sphère du reel et non pas dans celle de l'imaginaire avec lequel 
îi n-a de commun que le trăit fictif. 

Au niveau grwseologique, le fantastique implique un 
enrichisseiment de la definition du reel, el, en meme temps, îi incite 
l'homme a revoir ses certitudes et a ren-noncer successivement aux 
informations dessementisees. 

Au niveau psychologique, le fantastique declanche, comme 
premiere reaction, une inquiétude profonde, sou-vent un sentiment 
d'hesitation et de deroute, et même d'épouvante, et comune 
contre-reaction, le desir de | ham-me de a emparer de la complexite du 
reel, surtout des aspects mystérieux et inconnus. 

Au niveau du discours artistique, le fantastique compromet 
temporairement un code et affrandhit les normes par les conventions 
établies. En ,,brisant” temporairement l’ordre et en ,troublant” la 
signification, le fantastique prepare l'apparition d'un autre code qui 
soit capable de refaire la fusion du signi fie et du signifiant et d'assurer 
finalement la coherence du nouveau discours. 

Par consequent, dans le cadre de la culture folklo-rique le 
mythique et le fantastique sont deux realites ayant des contenus et des 
fonctions distinctes. Les relations du fantastique avec le mythique 
sont, dans la plu-part des caz, antinomiques. Le mythique a perpetue 
dans 
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les cultures folkloriques les modeles et les archetipes des etapes 
de la pensée arohai que. Le fantastique, brisant ces sohemas, a 
probablement prepare le passage de | horrume et de ses biens 
culturels du mythos au logos. 

Dans le V-eme chapitre: L'Ethos folklorique - sisteme ouvert, 
nous avons insiste particulièrement sur la definition du concept 


d'ethos. Nous avons utilise ce terme dans le sens antihropologique et 
ethnologique, autrement dit, nous avons entendu par ethos, non pas 
seulement l’ensemble des traits moraux et caracterologiques d’une 
collectivite humaine, historiquement determinee, mais, en premier 
lieu, les traits definitoires de son corpus culturii, plus exactement, la 
specificite morpho-seman-tique de tous les biens culturels, crees le 
long de I’his-toire par cette collectivite. 

Nous avons aussi souligne la processualite du re-modelage 
semantique des eveniments historiques, en relevant la dualite du 
critere d'omologation des informations. 

(Le dernier ohapitre de rouvrage, intitule Dimen-sions 
mythiques et accents fantastiques dans le discours folklorique. Le 
symbole du chemin en tant cu'element mediateur, constituie la pârtie 
applicative de la demonstration. 

Ayant precise le terme de sisteme, rapporte à la culture 
folklorique, nous nous sommes arretes sur le mecanisme interne du 
tfonctionnement de l'ethos. 

Nous avons considere le sisteme de la culture folklorique un 
ensemble complexe d’elements constants (cog-nitifs, ethiques, 
juridiques, moraux) qui constituent le squelette morpho-semantique 
du corpus folklorique. Les unites de base du sisteme, bien cu’elles 
constituent le noyau invariant des variantes, ont pourtant un caractere 
bistorique car elles «modifient dans le temps et dans le cadre du praxis 
social leur fonction et leurs signifi-cations. Plus precisement, nous 
considerons que la sphére 
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du sisteme comprend les elements constants qui s’ave-rentétre 
polivalents au niveau semantique, en offrant à l'individu et à la société 
la possibilite de se circonstancier par rapport a la complexite des 
eveniments existen-tiels, sociaux et historiques vecus par le groupe 
folklorique a un moment donne. Ayant la propriete d’adap-ter ses 
structures a la dynamique du reel, le sisteme reste un ensemible 
ouvert, ayant des fonctions multiples. L'homme fait appel aux valeurs 
du sisteme chaque fois qui il vit des moments importants ou diffi ciles. 

Du point de vue onthologique, les elements constants de l’ethos 
apparaissent a deux niveaux en tant que realites virtuelles (signes et 
symboles du sisteme), logi-quement ordonnées dans la mémoire 
culturelle de l'individu et de la collectivite (le processus de la 


memorisation etant stimule par laffect et par l’intellect se trouve 
subordonne au phychique tout comme à la pensée) et en tant que 
realites ethno-folkloriques traduites în actu (devenites, par 
consequent, discours). 

Le passage de l’état latent (ou se trouvent les para-digmes de 
ethos avânt d'etre pratiquement sollicites) à l’état de realitate est 
regulièrement assure par la phenomenalite complexe et contradictoire 
de la vie. 

Le realisation du discours folklorique implique chaque fois le 
deplacement du signe de sur laxe de la selection sur l'axe de la 
combination. La deplacement marque le passage d’une valeur de l’état 
virtuel (mémoire) dans la ,texture” de la vie. 

Pour exemplifier l’idee, nous avons eu en vue plu-sieurs faits 
culturels et des productions artistiques dis-semblables du point de vue 
de leur construction et appar-tenant aux categories folkloriques 
differentes. Neanmoins elles gardent comme element commun l’un des 
plus complexes symboles de la culture folklorique, le symbole du 
chemin. 

201 

La demonstration s-acheve par une analyse detaillee du sym 
bole du chemin dans les textes, ceremoniels, notre recherche's etant 
propose de decouvrir les dimensions mythiques et les accents 
fantastiques dans Linteriorite des creations du cycle |familial. 

SUMMARY 

The guiding premise of our study is ethnological. Consequently, 
we have endeavoured to analyze the texts of Romanian folk culture in 
the ampler context of the world culture. The essential obiect of our 
demonstration has been the adecvate understanding of the dialectical 
relation real-imaginary in the genesis of artistic acts and creations 
belonging to folk culture. 

The above mentioned theme is certainiy not new, fact proved by 
the large number of studies dedicated to this important aspect of 
human creation. But we have been stimulated în undertaking such a 
task - by no means ea sy - by the contradictory conclusions reaehed so 
far in the explication of the phenomena under consideration. We also 
took into account the fact that the majority of the researohers have 
only tangentially dealt with the relation real-imaginary in the texture 
of folkloric productions, their interest going rather to tihe extre-mes of 


the categorial triad of human cultures: to the archaic, and the modern, 
written culture, respectively. While it is obvious that the folkloric 
ethos, despite its intermediary historical position (as a continuator of 
the 
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archaic cultural fund and forerunner of the modern) has its 
marked differeneiating features. 

Our study is divided în to the following chapters: Teoretical and 
Methodological Preliminaries; The Relation Imagination-Memory in the 
Act of Folk Creation; Rite, Myth and Symbol - Fundamental Concepts of 
Folkloric Thought; The Category of the Fantastic; The Status of the 
Fantastic în Folk Culture; Folkloric Ethos - an Open Sistem; Mythic 
Dimensions and Elements of the Fantastic in the Folkloric Discourse; The 
Symbol of the Road as a Mediating Element; Final Considerations. 

The author has started from the conviction that a study desiring 
to reveal sistematically the meanings of a coherent ethno-folkloric 
reality cannot shun the anthropological dimension of the facts 
discussed, or the proofs of man’s successive intervening in the 
semantic dyna-mics of inherited rites” (which have become strategical 
discurses beforevents or history). This, however, does not mean to 
rezerve a place of secondary importance to the destihetic virtues of 
folk creations, but to bring all elements that make up a manysided and 
syncretic cultural product into a relation of complementariness. For it is 
a well known fact that a folkloric phenomenon concentrates in itself a 
milenary intellectual and /emotional experience. 

Aware thus of the difficulties encountered in perusing the folk 
texts - richly stratified logically and chro-nologically - in their depth, 
we have constantly tried to adjust our methods to the obiect under 
analysis, that is the folkloric ethos in the synchrony and diachrony of 
its processes. 

Making of this truth the unifying and binding element of our 
study, we have repeatedly stressed the fact that a meaningful analysis 
of the folk etbos, irrespective of the approach applied, should not 
ignore the dyna 
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caics of the thought and mentality that created it. Moro-ver, the 
actual understanding of the sistem of culture is practically impossible 
without the researcher’s long familiarization with the fundamental 


concepts of folkloric thought. AII these aspects are followed în chapter 
III, Rite, Myth and Symbol - Fundamental Concepts of Folkloric Thought. 
After a definition Of the symbol and of the symbol în folk culture, în 
particular, we have insisted on its meanings and functions in various 
texts belonging to distinctive folkloric categories. We have reached the 
conclusion that the translation and assimi-lation of certain motives 
and poetic symbols front one contextual level to another, from an epic 
,»scheme” into a lyrical diseourse and viceversa, imust not be 
interpretand as simple stereotype modes whose ideatic contents 
cannot be controlled. The recurrence of certain symbols may be 
explained through the efforts of the anonymous creator to solve n 
circumstantial situations (social or existential) with a limited number 
of paradigms. The proliferation of this phenomenon is helped by a 
number of factors, among whick the most proeminent is the triple 
function of the folkloric symbol: ontological (ordering the planes of 
reality), gnoseologica! and aesthetic. 

The following pages of our study critically analyze the 
conclusions readhed by Athanase Joja and Lucian Blaga with respect to 
the spiritual profile of the Romanian people: the former stressing only 
the apollinical attitude, the latter only the dionysian attitude of the 
Romanian cultural behaviour. The exclusive emphasis on the uranic 
heritage, or on the chtonic in folk culture, inevitably leads to restrictive 
interpretations, denied by the suggestions offered by ethnofolkloric 
facts. 

Having a binary structure, the sistem of folk sym-bology 
functions - on the level of paradigms - by extrapolations of meaning 
that require a mediating element. At this crucial point, the logic of folk 
symbology 
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creatively reactivates the functiona of the archaic sym-bol, more 
particularly, the ordering function. For, refusing to adapt itself 
completely to the phenomenon that claims its service, the symbol has 
the capacity of restoring the order and equilibriuim of the psychic and 
social life, briefly disrupted by a state of crisis. 

The moment when an event that disrupts the har-mony of 
existence emerges in the life of a folkloric community, the very logic of 
the folkloric discourse is disturbed, betokening the appearanee of the 
unhomolo-gated, the fantastic. To the concept of the fantastic and its 


status în folk culture we have dedicated two of the most spacious 
ohapters of our study. 

We have maintained from Roger Caillois's definiti on of the 
fantastic the idea that it can only exist in the substance of the real, 
menaeing and disrupting its order. And that, în opposition to the 
miraculous, the fa-bulous, the fai7-y, conceived as universes of folk 
imagination, the signs of the fantastic appear regularly in the sphere of 
the real, causing a feeling of insecurity and finally disturbing the 
meaning of folkloric discourse. Then we have reviewed other 
fundamental teoretical contributions to this problem, such as those of 
V.I. Propp, Tzvetan Todorov, Sigmund Freud, Marcel Brion, Marcel 
Schneider, I.M. Lotman, Louis Vax, Wilhelm Worringer, G. Călinescu, 
Ovidiu Papadima, Alexandru Tănase, lon Biberi, Sergiu Pavel Dan, 
Constantin Prut, Marin Beșteliu etc. 

Here is, briefly, the acception we give to the concept of the 
fantastic in our work: 

On a ontological level the fantastic appears as an unexpected, un 
suspected and unwonted intrusion in the admitted order of the real. 
The symbolical mode of existence of the fantastic must be searched in 
the sphere of the real, and not of tie imaginary with which it only 
shares its attribute of „fictitious”. 
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On a gnoseologica! level, the fantastic enriches the admitted 
definition of the real, stimulating at the same time man's 
epistemological activity, obliging him to refresh his certitudes and 
discard his worn out meanings and information. 

On a psychological level the fantastic engenders, as first reaction, 
a profound state o f anxiety, often a feeling of hesitation and 
iperplexity, even fear, and as a couter reaction, olan's desire to take 
possession of the real in all its complexity, with all its unsuspected and 
un-known aspects. 

On the level of the artistic discourse, the fantastic temporarily 
discredits a code; it also violates the conventional norms admitted 
initially. By briefly setting up a state of disrupted order and disturbed 
meaning, it prepares the way for the emergence of a new code which is 
to restore the unity between significant and signifi-cance, and finally to 
reestabilish the coherence of the discourse. 

Thus, in the context of folk culture, the mythic and the fantastic 


are two distinct categories with specific contents and functions. The 
relations of the fantastic with the mythic are in the majority of cases 
antinomic. The mythic perpetuates models and archetypes from the 
stage of archaic thought into folk cultures. The fantastic, on the other 
hand, iby violating these schemata, has prepared man's transition 
together with his cultural goods from mythos into logos. 

În chapter V, The Folkloric Ethos - an Open Sistem, we have 
insisted most of all on the definition of the concept of ethos. We have 
used this term in its anthropological and ethnological acception, which 
means that we have understood it not only as the whole of the moral 
and characterological features of a human collectivity, but also as the 
defining characteristic of its body of culture, more exactly the specific 
morpho-ideatic qua 
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Jity of all the cultural goods created by that colectivity 
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From an ontological point of view, the constant elemente of the 
ethos exist on two levels: as virtual reali-ties (szgns and symbols of the 


sistem) logically arranged in the cultural memory of the individual and 
ofhis 

<? ollectivity (the process of memorization being stimula-l ted 
both by the feeling, and bythe intellect, subordinated both to the 
psyche and to fehought) and as ethno-folkloric realities translated în 
art (i.e. transformând into discuourse). 

The passage from a latent state (in which the paradigms of 
ethos exist before being practically solicited) to a state of reality is 
provoked regularly by the complex, contraidictory phenomena of life. 
The achievement of the folkloric discourse always requires the 
transposition of the sign from the axis of selection to the axis of 
combination. This shift from one axis to the other marks the moment 
when a value passes from its virtual state (memory) into the ,texture” 
of life. 

To illustrate this ideea, we have used in our demonstration 
several cultural facts and artistic products dissimilar în structure and 
belonging to different folkloric categories. AII retain as common 
element one of the most complex symibols of folk culture, the symbol 
of the road. 

We rounded off our demonstration with a detailed analysis of 
the symbol of the road in ceremonial texte, the ofoject of this study 
being the discovery of the mythic dimensions and elements of the 
fantastic in the creations of the family cycle. 
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